
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

Texte de présentation  

 

L’exploration des textes de Freud, Jacques Lacan, Jacques-Alain Miller et d’élèves de Lacan sur le 

thème de la prochaine Journée de l’Institut psychanalytique de l’Enfant s’est avérée 

particulièrement révélatrice de la pertinence de la psychanalyse pour cerner ce qu’il y a de plus 

actuel dans la tension dont rend compte le titre de cette Journée.  

 

Au fil des citations qui ont été prélevées, nous pourrons suivre comment s’est élaborée dans la 

psychanalyse le réel qui permet de rendre compte de ce qui nous exaspère, du terrible qui nous 

habite.   

 

Freud en témoigne très rapidement avec l’analyse du petit Hans. À quoi a-t-il affaire exactement 

dans ce moment du déclenchement du symptôme ? Comment faire lorsque le symptôme surgit ? 

Comment nommer le « terrible » avec lequel il est aux prises ? Comment ses parents s’en 

débrouillent-ils ?  

 

En mettant au premier plan la sexualité, Freud nous indique combien le sujet humain n’est pas 

toujours dans un rapport de plaisir avec celle-ci, mais plutôt soumis aux exigences de la pulsion 

qui commande. On peut lire aussi ses indications à propos de ce qui assaille le sujet : les questions 

sur la naissance, la mort, la naissance d’une sœur, d’un frère, le mensonge des adultes…  

 

Écoutons Freud : « On trouverait difficilement une nursery sans conflits violents entre ses 

habitants. Les raisons de ces conflits sont : le désir de chacun de monopoliser à son profit l'amour 

des parents, la possession des objets et de l'espace disponible. Les sentiments hostiles se portent 

aussi bien sur les plus âgés que sur les plus jeunes des frères et des sœurs[1]». Nous pouvons 

l’entendre comme autant de points qu’il nous invite à ne pas banaliser. Ces petites choses anodines 

de la vie ne le sont pas tant que ça. Ce ne sont pas des remarques de natures sociologiques ! Elles 

nous disent ce avec quoi chacun est aux prises en permanence. 

 

Voilà quelques aperçus du « terrible » qui nous habite. Quel réglage la vie en famille apporte-elle 

à la jouissance en excès, déréglée, incontrôlable ? La solution œdipienne était apparue comme la 

solution possible permettant aux parents de ne pas trop s’exaspérer… L’autorité paternelle saurait 

bien canaliser cette puissance et la mettre au service de la civilisation.  

 

Mais Lacan, dans « Les complexes familiaux », fait entendre le changement radical qui s’annonce 

en pointant le déclin social de l’imago paternelle. 

 

De Freud à Lacan, un autre parcours se dessine qui permet de formaliser les conséquences de de 

ce virage : la vie en famille est de plus en plus gouvernée par les objets qui captent la jouissance 

des sujets, défait le lien social que la vie en famille a pour fonction de mettre en œuvre ! De quoi 

« exaspérer les parents » pendant que le « terrible » continue à sévir ! 

 

Nous avons donc fait une large place à la dimension du réel, à son élaboration par Lacan à la suite 

de Freud, à sa reprise par J.-A. Miller.  



 

 

 
 

Le trait d’union entre « Parents exaspérés » et « Enfants terribles » peut nous indiquer le rapport 

de causalité qu’il peut y avoir. L’enfant est pris dans la dépendance au désir de l’Autre sous la 

figure de l’Autre parental.  

 

À ce temps de l’enseignement de Lacan succède la mise en évidence du rapport au réel propre à 

chacun, et la manière dont il a à s’en faire responsable. Dans ce registre-là, il n’y a plus de rapport 

de l’un à l’autre. Le trait d’union est un trait qui sépare et laisse chacun seul avec le réel qui le 

tenaille… seul, mais pas sans la rencontre avec le discours analytique. C’est ce qui nous est apparu 

comme le point qui permet de dire l’actualité de ce thème. 

 
[1] Freud S., Introduction à la psychanalyse, Paris, P.B. Payot, 1974, p. 189-190. 
 

 

 

 

 

 

 
 

L’équipe 
 
 

Les responsables : Michel Héraud et Christelle Sandras, avec Valérie Bussières. 

 

Lectrices et lecteurs : 

 

Jennifer Abraïni – Christelle Arfeuille – Emmanuelle Arnaud – Michèle Astier – Maud Bellorini – 

Silvana Belmudes – Françoise Biasotto-Roux – Pierre Bonny – Claudine Bonte – Frédérique Bouvet 

– Claire Brisson – Isabelle Buillit – Valérie Bussières – Isabelle Caillault – Frédérique Canto – 

Christine Cartéron – Gaëlle Chamboncel – Hélène Combe – Sophie Cossais – Élodie Crochemore – 

Gwenhaela Dagorne – Solenne Daniel – Gérard Darnaudguilhem – Emilie Diallo – Florence Douay 

– Florence Dubois – Marie Ange Ducloix – Nadine Farge – Alexandre Fernandez – Solenne Froc – 

Sophie Gaillard – Lia Gameiro – Elisabeth Germain – Delphine Gicquel – Stéphanie Haug – Zoubida 

Hammoudi – Caroline Happiette – Evelyne Hayault – Catherine Heule – Nina Houdmon – 

Alexandre Hugues – Nicolas Jeudy – Mark-Antoine Lammers – Anne-Céline Lenfant Verdier – 

Marie Jo Page – Nathalie Lagardère – Fanny Laramade – Claire Lec'hvien – Chloé Le Faucheur – 

Dominique Legrand – Guillaume  Libert – Isabelle Magne – Françoise Martin – Amélia Martinez – 

Christine Maugin – Inda Methnani – Anna Mirabile – Isabelle Miraglio – Danièle Olive –  

Anne Paulin – Aurélie Pencréach – Cécile Pineau-Chantelot – Estelle Planson – Denis Rebière –  

Servane Le Roch-Baranger – Anne Semaille – Adeline Suanez – Elisabeth Souweine – Anne-Marie 

Sudry – Nadège Talbot – Marion Trémel – Nathalie Truet-Péculier – Luciana Zafimaharo 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

Sommaire 
 

S. FREUD 5 

I- Textes 5 

J. LACAN 19 

I- Écrits 19 

II- Autres écrits 22 

III- Le Séminaire 27 

IV- Textes 49 

J.-A. MILLER 53 

I- L’orientation lacanienne 53 

II- Textes 74 

Autres auteurs du champ freudien 81 

 Pour naviguer dans le fichier : cliquer sur une ligne du sommaire, utiliser la fonction « signet » du PDF. 



 

 

5 
 

 

S. FREUD  

I- Textes 

 

« Fragment d’une analyse d’hystérie. (Dora) » (1905), Cinq psychanalyses, 

Paris, PUF, 1981. 

Les rapports entre la mère et la fille étaient depuis des années très peu affectueux. La fille ne faisait 

pas attention à la mère, la critiquait durement et s’était complètement dérobée à son influence. 

p. 12. 

Entre-temps, Dora, devenue une jeune fille florissante, aux traits intelligents et agréables, causait 

à ses parents de graves soucis. Les symptômes principaux de son état étaient de la dépression et 

des troubles du caractère. Elle était évidemment mécontente d’elle-même et des siens, se 

comportait d’une manière désobligeante envers son père et ne s’entendait plus du tout avec sa 

mère, qui voulait absolument l’inciter à prendre part aux travaux du ménage. 

p. 14. 

Les parents furent un jour effrayés par une lettre qu’ils avaient trouvée sur ou dans le secrétaire 

de la jeune fille, lettre dans laquelle elle leur faisait ses adieux, disant ne pouvant plus supporter 

la vie. 

p. 14. 

Lorsqu’elle était exaspérée, l’idée s’imposait à elle qu’elle était livrée à M.K…, en rançon de la 

complaisance dont celui-ci témoignait vis-à-vis de sa propre femme et du père de Dora, et l’on 

pouvait pressentir derrière la tendresse de Dora pour son père, la rage d’être ainsi traitée par lui.  

p. 23. 

L’enfant avide d’amour, et qui partage peu volontiers avec ses frères et sœurs la tendresse des 

parents, s’aperçoit que cette tendresse lui revient entièrement si, du fait de sa maladie, les parents 

sont inquiets.  

p. 31. 

Elle s’identifia, pendant quelques jours, à sa mère par de petits symptômes et de petites 

particularités, ce qui lui fournit l’occasion de se signaler par une conduite insupportable. 

p. 55. 

« Les explications sexuelles données aux enfants » (1907), La vie sexuelle, 

Paris, PUF, 1969. 

L'intérêt intellectuel de l'enfant pour les énigmes de la vie sexuelle, sa soif de savoir sexuel se 

manifestent en effet même à un âge étonnamment précoce. Si des observations comme celles que 

je communique maintenant n'ont pu être faites plus fréquemment ce ne peut être que parce que 

les parents sont comme frappés de cécité pour cet intérêt de l'enfant ou bien, au cas où ils ne 

peuvent pas ne pas le remarquer, parce qu'ils s'évertuent aussitôt à l'étouffer. 

p. 9-10.  
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Les réponses que l'on a coutume d'y donner dans la nurserie blessent la pulsion d'investigation 

honnête de l'enfant ; le plus souvent aussi, elles ébranlent pour la première fois sa confiance en  

ses parents. Il commence alors à se méfier des adultes et à garder pour lui ses intérêts les plus 

intimes. 

p. 10-11. 

Cette soif de savoir, justement, tourmente souvent des enfants plus âgés. 

p. 11. 

« Les théories sexuelles infantiles » (1908), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

La pression de l’éducation et l’intensité différente de la pulsion sexuelle rendront évidemment 

possibles de grandes variations individuelles dans le comportement sexuel de l’enfant et surtout 

elles auront une influence sur le moment où apparaît l’intérêt des enfants. » 

p. 15. 

Mais ils ont aussi vécu par là la première occasion d’un « conflit psychique » dans la mesure où 

des opinions, pour lesquelles ils éprouvent une préférence de nature pulsionnelle mais qui ne sont 

pas « bien » aux yeux des grandes personnes, entrent en opposition avec d’autres, qui sont fondées 

sur l’autorité des « grandes personnes » mais qui ne leur conviennent pas à eux. 

p. 18. 

« La morale sexuelle “civilisée” et la maladie nerveuse des temps modernes  » 

(1908), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

La mauvaise entente entre les deux parents excite la vie affective de l'enfant et lui fait ressentir 

intensément, à un âge encore très tendre, l'amour, la haine et la jalousie. L'éducation sévère qui 

ne tolère aucune activité de la vie sexuelle si précocement éveillée assiste la force répressive ; un 

tel conflit à un tel âge contient tout ce qui est nécessaire pour provoquer la maladie nerveuse qui 

dure toute la vie. 

p. 44. 

« Caractère et érotisme anal » (1908), Névrose, psychose et perversion, Paris, 

PUF, 1978.  

Mettre en relation l’entêtement avec l’intérêt pour la défécation ne semble pas une tâche facile ; 

qu’on se rappelle cependant que le nourrisson lui-même peut se montrer volontaire quand il s’agit 

de déposer ses selles […], et qu’il est de pratique courante, dans l’éducation des enfants, 

d’appliquer des stimuli cutanés douloureux sur le postérieur qui est relié à la zone érogène anale, 

et ce dans le but de briser l’entêtement de l’enfant et de le rendre docile. 

p. 146. 

Pour exprimer le défi et le sarcasme de défi nous utilisons encore maintenant comme autrefois 

une invective qui a pour contenu le fait de caresser la zone anale, donc qui désigne proprement 

une tendresse frappée par le refoulement. Montrer ses fesses figure l’affaiblissement de cette 

parole passée en geste ; dans le Götz von Berlichingen de Goethe, parole comme geste se trouvent 

utilisés au moment le plus opportun pour exprimer le défi. 

p. 146. 
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« Analyse d’une phobie chez un petit garçon de 5 ans (Le petit Hans) » (1909), 

Cinq psychanalyses, Paris, PUF, 2001. 

À l’âge de trois ans et demi, il est surpris par sa mère, la main au pénis. Celle-ci menace : « Si tu 

fais ça, je ferai venir le Dr A... qui te coupera ton fait-pipi. Avec quoi feras-tu alors pipi ? » 

Hans. – « Avec mon tutu. » 

Il répond sans sentiment de culpabilité encore, mais il acquiert à cette occasion le « complexe de 

castration ». 

p. 95. 

Mais le grand événement de la vie de Hans est la naissance de sa petite sœur Anna, alors qu’il avait 

exactement trois ans-et demi…Son comportement à cette occasion fut noté sur-le-champ par son 

père. 

p. 97. 

Durant les premiers jours il fut bien entendu mis très à l’arrière-plan ; il tomba soudain malade 

d’une angine. On l’entendit, au cours de la fièvre, déclarer : « Mais je ne veux pas avoir de petite 

sœur ! » 

Au bout de six mois environ la jalousie est surmontée, et il devient un frère aussi tendre que 

convaincu de sa supériorité sur sa sœur. 

p. 98. 

Sans doute le terrain a été préparé de par une trop grande excitation sexuelle due à la tendresse 

de sa mère, mais la cause immédiate des troubles, je ne saurais l’indiquer. La peur d’être mordu 

dans la rue par un cheval semble être en rapport d’une façon quelconque avec le fait d’être effrayé 

par un grand pénis – il a de bonne heure, ainsi que nous le savons par une notice antérieure, 

remarqué le grand pénis des chevaux, et il en avait alors tiré la conclusion que sa mère, parce 

qu’elle est si grande, devait avoir un fait-pipi comme un cheval. 

p. 105. 

Nous devons aussi prendre le parti de la mère de Hans, si bonne et dévouée. Le père l’accuse, non 

sans apparence de raison, d’avoir amené l'éclosion de la névrose par sa tendresse excessive pour 

l’enfant et par son trop fréquent empressement à le prendre dans son lit. Nous pourrions aussi 

bien lui reprocher d’avoir précipité le processus du refoulement en repoussant trop 

énergiquement les avances de l’enfant (« c’est une cochonnerie »). Mais elle avait à remplir un rôle 

fixé par le destin et sa position était difficile. 

p. 109-110. 

« Pourquoi crois-tu donc – m’interrompit alors le père de Hans, –que je t’en veuille ? T’ai-je jamais 

grondé ou battu ? » – « Oh ! oui, tu m’as battu », corrigea Hans.  

p. 120. 

Je lui dis : « Tant que tu viendras le matin dans notre chambre, ta peur des chevaux n’ira pas 

mieux. » Il répond cependant, avec défi : « Je viendrai tout de même, même si j’ai peur. » Ainsi il 

ne veut pas se laisser interdire les visites qu’il fait à sa maman. 

p. 124. 

Les parents du petit Hans dépeignent leur fils comme un enfant gai, franc, et tel en effet il devait 

être d’après l’éducation qu’ils lui donnaient, éducation dont la partie essentielle consistait dans 

l’omission de nos fautes habituelles en matière éducative ! Tant qu’il put poursuivre ses 

investigations dans un état de joyeuse innocence, sans soupçonner les conflits qui en devaient 

bientôt surgir, il communiqua tout sans réserve, et les observations datant du temps qui précéda  
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sa phobie sont, en effet, au-dessus de tout doute et de tout soupçon. C’est avec l’éclosion de la 

maladie et pendant l’analyse que des divergences commencent à se faire sentir entre ce qu’il dit 

et ce qu’il pense, et ceci, d’une part, parce que du matériel inconscient, dont il est incapable de se 

rendre maître d’un seul coup, s’impose à lui, d’autre part, parce que le contenu de ses pensées, de 

par ses relations à ses parents, implique des réticences. 

p. 167. 

Quand une mère rapporte de son enfant qu’il est « nerveux », dans 9 cas sur 10 on peut être sûr 

que l’enfant est affecté d’une des formes de l'angoisse ou de plusieurs de celles-ci. 

p. 176. 

Les parents de notre petit patient avaient pris le parti, dès le début de sa maladie, de ne pas se 

moquer de lui et de ne pas le brutaliser, mais de chercher accès à ses désirs refoulés par des voies 

psychanalytiques. Le succès récompensa la peine extraordinaire que prit le père, et ses rapports 

vont nous permettre de pénétrer la contexture de ce type de phobie et de suivre le cours de son 

analyse.  

p. 177. 

Hans avoue avoir désiré que sa mère, en baignant la petite fille, la laissât tomber dans le bain, de 

telle sorte qu’elle mourût. La peur de Hans pendant qu’on le baigne était, en vertu de son mauvais 

désir, la peur des représailles, la peur qu’en châtiment ce ne fût lui qui fût noyé. 

p. 184. 

Ce sont là des aspirations qui avaient déjà auparavant été réprimées, et qui, autant que nous 

pouvons voir, ne purent jamais s’exprimer sans inhibition : sentiments hostiles et jaloux contre 

son père, pulsions sadiques, répondant à une sorte de prescience du coït, contre sa mère. Ces 

répressions précoces conditionnent peut-être la disposition à la névrose ultérieure. 

p. 191. 

D’abord, Hans n’est pas ce qu’on entend, à proprement parler, par un enfant « dégénéré », 

héréditairement marqué pour la névrose. Tout au contraire, il est physiquement bien bâti, et c’est 

un gai et aimable compagnon, à l’esprit éveillé, capable de donner du plaisir à d’autres encore qu’à 

son père. 

p. 194. 

Je crois donc que notre Hans n’a peut-être pas été plus malade que beaucoup d’autres enfants 

qu’on ne stigmatise pas du terme de « dégénérés », mais comme il était élevé loin de toute 

intimidation, avec autant d’égards et aussi peu de contrainte que possible, son angoisse a osé se 

montrer plus hardiment que chez d’autres. Une « mauvaise conscience » et la peur des punitions 

lui manquaient, et ces mobiles doivent certes contribuer chez d’autres enfants à « diminuer » 

l’angoisse. Il me paraît que nous nous préoccupons trop des symptômes et nous soucions trop peu 

de ce dont ils proviennent. Et quand nous élevons des enfants nous voulons simplement être 

laissés en paix, n’avoir pas de difficultés, bref nous visons à faire un « enfant modèle » sans nous 

demander si cette manière de faire est bonne ou mauvaise pour l’enfant. 

p. 194-195. 

Il est pour le moins très vraisemblable que l’éducation de l’enfant exerce une influence puissante 

en bien ou en mal sur cette prédisposition dont nous venons de parler et qui est l’un des facteurs 

de la névrose, mais à quoi l’éducation doit viser et en quoi elle doit intervenir, voilà qui semble 

encore très difficile à dire. Elle ne s’est jusqu’à présent proposé pour tâche que la domination, plus 

justement la répression des instincts ; le résultat n’est nullement satisfaisant et là où ce processus 

a été réussi ce ne fut qu’au profit d’un petit nombre d’hommes privilégiés dont il n’a pas été requis 

qu’ils réprimassent leurs instincts. 

p. 197.  
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« Le roman familial des névrosés » (1909), Névrose, psychose et perversion, 

Paris, PUF, 1978. 

Que l’individu au cours de sa croissance se détache de l’autorité de ses parents, c’est un des effets 

les plus nécessaires mais aussi les plus douloureux du développement. […] De petits événements 

dans la vie de l’enfant, en provoquant chez lui un sentiment d’insatisfaction, lui donnent l’occasion 

de commencer à critiquer ses parents et d’utiliser, pour cette prise de position contre eux, la 

connaissance qu’il a acquise que d’autres parents sont, à bien des points de vue, préférables. La 

psychologie des névroses nous apprend qu’à ce résultat concourent, entre autres, les plus intenses 

motions de rivalité sexuelle. 

p. 157. 

« Remarques sur un cas de névrose obsessionnelle. (L’homme aux rats) » 

(1909), Cinq psychanalyses, Paris, PUF, 1981. 

Depuis l’âge de 7 ans ; il craignait de voir ses parents deviner ses pensées, crainte qu’il conserva 

toute sa vie.  

p. 214. 

Ainsi, la haine du père est, d’une part protégée contre la destruction et, d’autre part, le grand 

amour pour ce même père l’empêche de devenir consciente. Il ne reste donc à cette haine que 

l’existence dans l’inconscient, dont elle peut pourtant resurgir, par instant, comme un éclair. 

p. 216. 

Il était, au fond, plus jaloux et plus furieux qu’il ne voulait se l’avouer, et c’est pourquoi il 

s’imposait, pour se punir, la torture de la cure d’amaigrissement. Si différente que puisse paraitre 

cette compulsion de la précédente, l’ordre direct de se suicider, un trait important leur est 

commun : leur genèse en tant que réaction à une rage extrêmement violente soustraite au 

conscient, rage contre la personne qui trouble l’amour. 

p. 221-222. 

Lorsqu’il était encore très petit (l’âge précis peut encore se retrouver grâce à la coïncidence de la 

maladie mortelle d’une de ses sœurs plus âgée), il avait commis quelque méfait que son père avait 

puni par des coups. Le petit se serait alors mis dans une rage terrible et aurait injurié son père 

pendant que celui-ci le châtiait. Mais, ne connaissant pas encore de jurons, l’enfant lui aurait crié 

toutes sortes de noms d’objets, tel que : « Toi lampe ! toi serviette ! toi assiette ! etc. » Le père, 

bouleversé par cette explosion intempestive, s’arrêta net et s’exclama : « Ce petit-là deviendra ou 

bien un grand homme ou bien un grand criminel. » 

p. 233. 

« Contributions à la psychologie de la vie amoureuse », « un type particulier 

de choix d’objet chez l’homme » (1910), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

Notre recherche nous fait alors remonter à l’époque où le garçon acquiert pour la première fois 

une connaissance assez compète des rapports sexuels entre les adultes – ceci aux alentours de la 

puberté. Des informations brutales qui tendent sans déguisement à provoquer mépris et révolte, 

le mettent alors au fait du secret de la vie sexuelle, détruisent l’autorité des adultes, qui s’avère  

incompatible avec le dévoilement de leur activité sexuelle. Ce qui, dans ces révélations fait la plus 

grande impression sur le nouvel initié, c’est le rapport à ses propres parents. 

p. 52. 
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Un tel rapport est souvent écarté de façon catégorique, en des termes de ce genre : « Peut-être que 

tes parents et d'autres gens font des choses de ce genre ensemble, mais, mes parents, c'est tout à 

fait impossible. » 

p. 52. 

Un souvenir d'enfance de Léonard de Vinci (1910), Écrits philosophiques et 

littéraires, Paris, Seuil, 2015.  

La recherche est axée sur la question de savoir d'où viennent les enfants [...]. Ainsi avons-nous 

découvert avec surprise que l'enfant refuse de croire aux informations qui lui sont données, par 

exemple qu'il rejette énergiquement cette mythologie si judicieuse qu'est la fable de la cigogne, 

qu'il date son autonomie intellectuelle de cet acte d'incrédulité, qu'il se sent dans un grave conflit 

avec les adultes et même ne leur pardonne plus jamais de l'avoir trompé à cette occasion en ne lui 

disant pas la vérité. 

Il cherche par ses propres moyens [...]. Mais comme sa propre constitution sexuelle ne lui permet 

pas encore de procréer, sa recherche pour savoir d'où viennent les enfants se termine forcément 

en queue de poisson et il la laisse en plan faute de pouvoir la mener à son terme. L'impression 

d'échec dès la première mise à l'épreuve de l'autonomie intellectuelle semble être durable et 

profondément déprimante. 

p. 899. 

L'investigation psychanalytique dispose comme matériau des données de la biographie : d'un côté 

les hasards des évènements et les influences du milieu, de l'autre les réactions de l'individu telles 

qu'elles nous sont rapportées. [...] le comportement de la personnalité dans sa vie se trouve 

expliqué par l'action conjointe de la constitution et du destin, des forces intérieures et des 

puissances extérieures. 

p. 951. 

« Contributions à la psychologie de la vie amoureuse », « Sur le plus général 

des rabaissements de la vie amoureuse » (1912), La vie sexuelle, Paris, PUF, 

1969. 

La « tendresse » des parents et des personnes qui donnent les soins à l’enfant, tendresse qui 

manque rarement de trahir son caractère érotique (« l'enfant est un jouet érotique »), fait 

beaucoup pour augmenter les apports de l'érotisme aux investissements des pulsions du moi chez 

l'enfant et pour les amener à un niveau dont on doit tenir compte dans le développement ultérieur, 

surtout lorsque certaines autres circonstances y prêtent leur concours.  

p. 57. 

Les pulsions amoureuses sont difficilement éducables, leur éducation aboutit tantôt à trop, tantôt 

à trop peu. Ce que la civilisation veut faire d'elles ne paraît pas pouvoir être atteint sans une perte 

sensible de plaisir, la persistance des motions non utilisées se manifeste dans l'activité sexuelle 

comme insatisfaction. 

p. 65. 

« Deux mensonges d’enfants » (1913), Névrose, psychose et perversion, Paris, 

PUF, 1978. 

Il est naturel que les enfants mentent lorsque ce faisant ils imitent les mensonges des adultes. Mais 
un certain nombre de mensonges d’enfants bien élevés ont une signification particulière ; ils 
devraient faire réfléchir les éducateurs au lieu de les exaspérer.  
p. 183. 
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On ne devrait pas négliger ces épisodes [de mensonges] de la vie de l’enfant. On se tromperait 

lourdement si l’on émettait à partir de ces délits enfantins le pronostic d’un développement d’un 

caractère immoral. On doit plutôt admettre que ces mensonges sont liés aux motifs les plus forts 

de l’âme enfantine et qu’ils annoncent une prédisposition à des destins ultérieurs ou à des 

névroses futures. 

p. 187. 

« Pour introduire le narcissisme » (1914), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

Nous trouvons, chez ces derniers [les enfants et les peuples primitifs], des traits que l'on pourrait 

attribuer, s'ils étaient isolés, au délire des grandeurs : surestimation de la puissance de leurs désirs 

et de leurs actes psychiques, « toute-puissance de la pensée », croyance à la force magique des 

mots, et une technique envers le monde extérieur, la « magie », qui apparaît comme l'application 

conséquente de ces présuppositions mégalomaniaques. De nos jours, chez l'enfant, dont le 

développement nous est bien plus impénétrable, nous nous attendons à trouver une attitude tout 

à fait analogue envers le monde extérieur. 

p. 83. 

Et même pour les femmes narcissiques qui restent froides envers l'homme, il est une voie qui les 

mène au plein amour d'objet. Dans l'enfant qu'elles mettent au monde, c'est une partie de leur 

propre corps qui se présente à elles comme un objet étranger, auquel elles peuvent maintenant, 

en partant du narcissisme, vouer le plein amour d'objet. 

p. 95 

Si l'on considère l'attitude de parents tendres envers leurs enfants, l'on est obligé d'y reconnaître 

la reviviscence et la reproduction de leur propre narcissisme qu'ils ont depuis longtemps 

abandonné.  

p. 96. 

Il existe ainsi une compulsion à attribuer à l'enfant toutes les perfections, ce que ne permettrait 

pas la froide observation, et à cacher et oublier tous ses défauts ; le déni de la sexualité infantile 

est bien en rapport avec cette attitude.  

Mais il existe aussi devant l'enfant une tendance à suspendre toutes les acquisitions culturelles 

dont on a extorqué la reconnaissance à son propre narcissisme, et à renouveler à son sujet la 

revendication de privilèges depuis longtemps abandonnés. L'enfant aura la vie meilleure que ses 

parents, il ne sera pas soumis aux nécessités dont on a fait l'expérience qu'elles dominaient la vie. 

p. 96.  

« Traits archaïques et infantilisme du rêve » (1916), Introduction à la 

psychanalyse, Paris, P.B. Payot, 1974. 

Que de mères qui aiment aujourd'hui leurs enfants avec tendresse, peut-être avec même une 

tendresse exagérée, ne les ont cependant conçus qu'à contrecœur et ont souhaité qu'ils fussent  

 

morts avant de naître, combien d'entre elles n'ont-elles pas donné à leur désir un commencement, 

par bonheur inoffensif, de réalisation ! Et c'est ainsi que le désir énigmatique de voir mourir une 

personne remonte aux débuts mêmes des relations avec cette personne. 

p. 187. 

Le père, dont le rêve nous autorise à admettre qu'il souhaite la mort de son enfant aîné et préféré, 

finit également par se souvenir que ce souhait ne lui a pas toujours été étranger. Alors que l'enfant 

était encore au sein, le père qui n'était pas content de son mariage se disait souvent que si ce petit  
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être, qui n'était rien pour lui, mourait, il redeviendrait libre et ferait de sa liberté un meilleur 

usage. On peut démontrer la même origine dans un grand nombre de cas de haine. 

p. 187. 

C'est lui-même que l'enfant aime tout d'abord ; il n'apprend que plus tard à aimer les autres, à 

sacrifier à d'autres une partie de son moi. Même les personnes que l'enfant semble aimer dès le 

début, il ne les aime tout d'abord que parce qu'il a besoin d'elles, ne peut se passer d'elles, donc 

pour des raisons égoïstes. C'est seulement plus tard que l'amour chez lui se détache de l'égoïsme. 

En fait, c'est l'égoïsme qui lui enseigne l'amour. 

p. 188-189. 

On trouverait difficilement une nursery sans conflits violents entre ses habitants. Les raisons de 

ces conflits sont : le désir de chacun de monopoliser à son profit l'amour des parents, la possession 

des objets et de l'espace disponible. Les sentiments hostiles se portent aussi bien sur les plus âgés 

que sur les plus jeunes des frères et des sœurs. C'est, je crois, Bernard Shaw qui a dit : s'il est un 

être qu'une jeune femme anglaise haïsse plus que sa mère, c'est certainement sa sœur aînée. Dans 

cette remarque il y a quelque chose qui nous déconcerte. Nous pouvons, à la rigueur, concevoir 

encore l'existence d'une haine et d'une concurrence entre frères et sœurs. Mais comment les 

sentiments de haine peuvent-ils se glisser dans les relations entre fille et mère, entre parents et 

enfants ? 

p. 189-190. 

Sans doute, les enfants eux-mêmes manifestent plus de bienveillance à l'égard de leurs parents 

qu'à l'égard de leurs frères et sœurs. Ceci est d'ailleurs tout à fait conforme à notre attente : nous 

trouvons l'absence d'amour entre parents et enfants comme un phénomène beaucoup plus 

contraire à la nature que l'inimitié entre frères et sœurs. Nous avons, pour ainsi dire, consacré 

dans le premier cas ce que nous avons laissé à l'état profane dans l'autre. Et cependant 

l'observation journalière nous montre combien les relations sentimentales entre parents et 

enfants restent souvent en deçà de l'idéal posé par la société, combien elles recèlent d'inimitié qui 

ne manquerait pas de se manifester sans l'intervention inhibitrice de la piété et de certaines 

tendances affectives. Les raisons de ce fait sont généralement connues : il s'agit avant tout d'une 

force qui tend à séparer les membres d'une famille appartenant au même sexe, la fille de la mère, 

le fils du père. 

p. 190. 

Si les enfants réagissent par l'attitude correspondant au complexe d'Œdipe, c'est souvent sur la 

provocation des parents eux-mêmes qui, dans leurs préférences, se laissent fréquemment guider 

par la différence sexuelle qui fait que le père préfère la fille et que la mère préfère le fils ou que le  

père reporte sur la fille et la mère sur le fils l'affection que l'un ou l'autre cesse de trouver dans le 

foyer conjugal. 

p. 192. 

« La vie sexuelle de l’homme », (1916), Introduction à la psychanalyse, Paris, 

P.B. Payot, 1974. 

L'enfant est considéré comme pur, comme innocent, et quiconque le décrit autrement est accusé 

de commettre un sacrilège, de se livrer à un attentat impie contre les sentiments les plus tendres 

et les plus sacrés de l'humanité. Les enfants sont les seuls à ne pas être dupes de ces conventions ; 

ils font valoir en toute naïveté leurs droits anormaux et montrent à chaque instant que, pour eux, 

le chemin de la pureté est encore à parcourir tout entier. 

p. 292. 
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Mais nous observons que le nourrisson est toujours disposé à recommencer l'absorption de 

nourriture, non parce qu'il a encore besoin de celle-ci, mais pour la seule action que cette 

absorption comporte. […] Les personnes qui soignent l'enfant et qui ne cherchent nullement à 

adopter une attitude théorique, semblent porter sur cet acte un jugement analogue. Elles se 

rendent parfaitement compte qu'il ne sert qu'à procurer un plaisir, y voient une « mauvaise 

habitude », et lorsque l'enfant ne veut pas renoncer spontanément à cette habitude, elles 

cherchent à l'en débarrasser en y associant des impressions désagréables. 

p. 293. 

Nous en concluons que l'élimination de l'urine et du contenu intestinal est pour le nourrisson une 

source de jouissance et qu'il s'efforce bientôt d'organiser ces actions de façon qu'elles lui 

procurent le maximum de plaisir, grâce à des excitations correspondantes des zones érogènes des 

muqueuses. Lorsqu'il en est arrivé à ce point, le monde extérieur lui apparaît, selon la fine 

remarque de Lou Andreas, comme un obstacle, comme une force hostile à sa recherche de 

jouissance et lui laisse entrevoir, à l'avenir, des luttes extérieures et intérieures. On lui défend de 

se débarrasser de ses excrétions quand et comment il veut ; ou le force à se conformer aux 

indications d'autres personnes. Pour obtenir sa renonciation à ces sources de jouissance, on lui 

inculque la conviction que tout ce qui se rapporte à ces fonctions est indécent, doit rester caché. Il 

est obligé de renoncer au plaisir, au nom de la dignité sociale. Il n'éprouve au début aucun dégoût 

devant ses excréments qu'il considère comme faisant partie de son corps ; il s'en sépare à contre 

cœur et s'en sert comme premier « cadeau » pour distinguer les personnes qu'il apprécie 

particulièrement. 

p. 294-295. 

« Points de vue du développement et de la régression. Étiologie » (1916), 

Introduction à la psychanalyse, Paris, P.B. Payot, 1974. 

Les instincts ayant pour but la conservation et tout ce qui s'y rattache sont plus accessibles à 

l'éducation ; ils apprennent de bonne heure à se plier à la nécessité et à conformer leur 

développement aux indications de la réalité. Ceci se conçoit, attendu qu'ils ne peuvent pas se 

procurer autrement les objets dont ils ont besoin et sans lesquels l'individu risque de périr. Les 

tendances sexuelles, qui n'ont pas besoin d'objet au début et ignorent ce besoin, sont plus difficiles 

à éduquer. Menant une existence pour ainsi dire parasitaire associée à celle des autres organes du  

corps, susceptibles de trouver une satisfaction auto-érotique, sans dépasser le corps même de 

l'individu, elles échappent à l'influence éducatrice de la nécessité réelle et, chez la plupart des 

hommes, elles gardent, sous certains rapports, toute la vie durant ce caractère arbitraire, 

capricieux, réfractaire, « énigmatique ». 

p. 334-335. 

Les névroses infantiles sont très fréquentes, beaucoup plus fréquentes qu'on ne le croit. Elles 

passent souvent inaperçues, sont considérées comme des signes de méchanceté ou de mauvaise 

éducation, sont souvent réprimées par les autorités qui règnent sur la nursery, mais sont faciles à  

reconnaître après coup, par un examen rétrospectif. Elles se manifestent le plus souvent sous la 

forme d'une hystérie d'angoisse. 

p. 342. 

Mais nous savons déjà que les conditions déterminantes des névroses […] ne se trouvent pas sous 

l'influence d'un seul facteur. La surveillance rigoureuse de l'enfant est sans aucune valeur, parce 

qu'elle ne peut rien contre le facteur constitutionnel ; elle est en outre plus difficile à exercer que 

ne le croient les éducateurs et comporte deux nouveaux dangers qui sont loin d'être négligeables :  
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d'une part, elle dépasse le but en favorisant un refoulement sexuel exagéré, susceptible d'avoir 

des conséquences nuisibles ; d'autre part, elle lance l'enfant dans la vie sans aucun moyen de 

défense contre l'afflux de tendances sexuelles que doit amener la puberté. 

p. 343-344. 

« L’angoisse » (1916), Introduction à la psychanalyse, Paris, P.B. Payot, 1974. 

S'il y a des enfants qui ont subi l'influence de cette éducation par l'angoisse dans une mesure telle 

qu'ils finissent par trouver d'eux-mêmes des dangers dont on ne leur a pas parlé et contre lesquels 

on ne les a pas mis en garde, cela tient à ce que leur constitution comporte un besoin libidineux 

plus prononcé, ou qu'ils ont de bonne heure contracté de mauvaises habitudes en ce qui concerne 

la satisfaction libidineuse. Rien d'étonnant si beaucoup de ces enfants deviennent plus tard des 

nerveux, car, ainsi que nous le savons, ce qui facilite le plus la naissance d'une névrose, c'est 

l'incapacité de supporter pendant un temps plus ou moins long un refoulement un peu 

considérable de la libido. 

p. 385. 

« Quelques types de caractère dégagés par le travail psychanalytique » (1916), 

L'inquiétante étrangeté et autres essais, Paris, folio essai, Gallimard, 1988. 

Chez les enfants on peut, sans aller plus loin, observer qu'ils deviennent « méchants » pour 

provoquer la punition et sont après le châtiment calmés et satisfaits. Une recherche analytique 

ultérieure met souvent sur la trace du sentiment de culpabilité qui leur a fait rechercher la 

punition. 

p. 170-171. 

« Extraits de l'histoire d'une névrose infantile. (L'Homme aux loups) » 

(1918), Cinq psychanalyses, coll.Quadrige, Paris, PUF, 2008. 

Il dit avoir été d'abord un enfant très doux, docile et plutôt calme, de sorte qu’on avait coutume de 

taire qu’il eût dû être la fille et sa sœur aînée le garçon. Mais lorsqu'un jour ses parents revinrent 

de leur voyage d’été, ils le trouvèrent transformé. Il était devenu mécontent, irritable, violent, se 

vexait à la moindre occasion, se déchaînait alors et criait comme un sauvage, si bien que les 

parents, cet état persistant, exprimèrent l'inquiétude qu'il ne fût pas possible de l'envoyer plus 

tard à l’école.  

p. 504. 

Le souvenir de cette période de méchanceté s'est maintenu chez le patient. Il a, estime-t-il, fait la 

première de ces scènes la fois où, à Noël, il ne lui fut pas donné double cadeau, comme cela lui 

aurait été dû, puisque le jour de Noël était en même temps le jour de son anniversaire. Il n’épargna  

ses prétentions et ses susceptibilités même pas à sa « Nania » bien-aimée, peut-être mêmeest-

ce elle qu'il tourmenta le plus impitoyablement. Mais cette phase de la modification du caractère  

est indissolublement connectée dans son souvenir à beaucoup d'autres phénomènes singuliers et 

morbides, qu’il ne sait pas ordonner dans le temps. 

p. 505. 

A peu près vers la huitième année disparurent tous les phénomènes que le patient attribue à la 

phase de sa vie commençant par la méchanceté. Ils ne disparurent pas d’un coup, firent au 

contraire retour quelques fois mais finirent par céder, comme l'estime le malade, à l'influence des 

maîtres et des éducateurs qui prirent alors la place des femmes ayant eu soin de lui. Voici donc, 

très succinctement esquissées, les énigmes dont l'analyse dut prendre en charge la solution : D'où  
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provenait la soudaine modification de caractère du garçon ? Que signifiaient sa phobie et ses 

perversités ? Comment en vint-il à sa piété marquée de contrainte ? Et comment tous ces 

phénomènes sont-ils corrélatifs les uns des autres ? 

p. 507. 

Une des communications du patient nous mettra sur la voie pour comprendre la modification de 

caractère qui se fit jour en lui pendant l'absence des parents, se rattachant de façon plus lointaine 

à la séduction. Il raconte qu'après la mise à l'écart et la menace par Nania, il renonça très vite à 

l'onanisme. [...] Par suite de la répression de l'onanisme, la vie sexuelle du garçon prit un caractère 

sadique-anal. Il devint irritable, tourmenteur et trouva de cette manière sa satisfaction sur des 

animaux et des hommes. Son objet principal fut la Nania bien-aimée qu'il s'entendait à martyriser 

jusqu'à ce qu'elle fondit en larmes.  

p. 515. 

Ainsi se vengeait-il sur elle de la mise à l'écart endurée et il satisfaisait en même temps son désir 

sexuel sous la forme correspondant à la phase régressive. Il commença à exercer de la cruauté 

envers de petits animaux, à attraper des mouches pour leur arracher les ailes, à écraser des 

coléoptères ; dans sa fantaisie, il aimait battre aussi de gros animaux, des chevaux. 

p. 515. 

Il voulait, en faisant montre de sa méchanceté, obtenir par contrainte châtiment et coups de la 

part du père et se procurer ainsi auprès de lui la satisfaction sexuelle masochiste souhaitée. Ses 

accès de cris étaient donc tout simplement des tentatives de séduction.  

p. 517. 

Je ne sais combien de fois les parents et les éducateurs, en présence de l’inexplicable méchanceté 

de l'enfant, auraient l’occasion de se souvenir de ce contexte typique. L’enfant qui se montre à ce 

point indomptable fait un aveu et veut provoquer la punition. Dans le châtiment il cherche en 

même temps l'apaisement de sa conscience de culpabilité et la satisfaction de sa tendance sexuelle 

masochiste. 

p. 518.  

L'identification du père avec le castrateur devint significative comme source aussi bien d'une 

hostilité inconsciente envers lui, intense, haussée jusqu'au souhait de mort, que de sentiments de 

culpabilité réagissant contre elle. 

p. 577. 

Si nous faisons abstraction de ces phénomènes pathologiques, nous pouvons dire que la religion 

a, dans ce cas, réalisé tout ce pour quoi elle est insérée dans l'éducation de l'individu. Elle a dompté  

 

ses tendances sexuelles en leur offrant une sublimation et un solide ancrage, a dévalué ses 

relations familiales et prévenu par là un isolement menaçant, du fait qu'elle lui ouvrit l'accès à la  

grande communauté des hommes. L'enfants sauvage pris d'anxiété, devint sociable, civil et 

éducable. 

p. 604. 

« Un enfant est battu » (1919), Névrose, psychose et perversion, Paris, PUF, 

1988. 

Si l’on conduit l’analyse à travers ces toutes premières périodes dans lesquelles est logé le 

fantasme de fustigation et à partir desquelles il est remémoré, elle nous montre l’enfant empêtré  
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dans les excitations de son complexe parental. […] Dans la chambre il y a aussi d’autres enfants, 

plus âgés ou plus jeunes de très peu d’années, qu’on n’aime pas beaucoup, pour bien des raisons,  

mais principalement parce qu’on doit partager avec eux l’amour des parents, et qu’à cause de cela 

on repousse de soi avec toute l’énergie sauvage qui est propre à la vie sentimentale de ces années.  

p. 226. 

« L’inquiétante étrangeté » (1919), L'inquiétante étrangeté et autres essais, 

Gallimard, Paris, 1988. 

Dans le cas d'inquiétante étrangeté dérivé de complexes infantiles, la question de la réalité 

matérielle n'entre pas du tout en ligne de compte, c'est la réalité psychique qui prend sa place. Il 

s'agit du refoulement effectif d'un contenu et du retour de ce refoulé, et non de la suspension de 

la croyance à la réalité de ce contenu.  

p. 257-258. 

« Sur la psychogénèse d’un cas d’homosexualité féminine » (1920), Névrose, 

psychose et perversion, Paris, PUF, 1978. 

Il y avait dans sa conduite deux choses apparemment opposées l’une à l’autre dont les parents 

gardaient tout particulièrement rancune à la jeune fille. C’est qu’elle n’avait aucun scrupule à se 

montrer publiquement dans les rues fréquentées en compagnie de sa bien-aimée suspecte et 

négligeait donc le point de vue de sa propre réputation, et que toutes les roueries, tous les faux-

fuyants, tous les mensonges lui étaient bons pour organiser à leur insu ses rencontres avec elle. 

Donc, franchise excessive d’un côté, dissimulation la plus totale de l’autre. Un jour ce qui devait 

arriver dans ces circonstances arriva : le père rencontra sa fille dans la rue en compagnie de cette 

dame, qu’il connaissait déjà de vue. Il les croisa toutes deux en leur lançant un regard furieux qui 

ne présageait rien de bon. Immédiatement après la jeune fille s’arracha au bras de sa compagne, 

enjamba un parapet et se précipita sur la voie du chemin de fer urbain, qui passait en contrebas. 

p. 246. 

Environ six mois après cet accident les parents se tournèrent vers le médecin et lui confièrent la 

tâche de ramener leur fille dans la norme. La tentative de suicide de la jeune fille leur avait sans 

doute montré que les moyens d’action de la discipline domestique n’étaient pas en état de venir 

au bout du trouble dont il s’agissait. 

p. 247. 

Ou bien des parents réclament qu’on rende la santé à leur enfant, qui est nerveux et indocile. Par 

enfant en bonne santé, ils entendent un enfant qui ne cause aucune difficulté à ses parents, et dont 

ils n’aient qu’à se féliciter. Il peut arriver que le médecin réussisse à rétablir l’enfant, mais après 

sa guérison celui-ci suit avec d’autant plus de décision sa voie propre, et les parents sont alors  

beaucoup plus mécontents qu’auparavant. Bref il n’est pas indifférent qu’un être humain vienne à 

l’analyse de son propre mouvement ou qu’il le fasse parce que d’autres l’y amènent, que son  

changement soit désiré par lui-même ou seulement par les siens, qui l’aiment, ou dont on serait 

en droit d’attendre un tel amour. […] Pour toutes ces raisons j’évitai absolument de laisser espérer 

aux parents l’accomplissement de leur désir. 

p. 248-249. 
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« Quelques conséquences psychiques de la différence anatomique entre les 

sexes » (1925), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

Une troisième conséquence de l'envie du pénis semble être un relâchement de la relation tendre 

à la mère en tant qu'objet. On ne comprend pas très bien cet enchaînement, mais on se convainc  

qu'en fin de compte c'est presque toujours la mère qui est rendue responsable du manque de 

pénis, cette mère qui a lancé l'enfant dans la vie avec un équipement aussi insuffisant. 

p. 128-129. 

Inhibition, symptôme et angoisse (1925), Paris, coll. Quadrige, PUF, 1993.  

Les progrès dans le développement de l’enfant, l’accroissement de son indépendance, la partition 

plus tranchée de son appareil animique en plusieurs instances, la survenue de nouveaux besoins, 

ne peuvent rester sans influence sur le contenu de la situation de danger. […] Exprimé de façon 

plus générale, c’est à la colère, à la punition du sur-moi, à la perte d’amour de sa part, que le moi 

donne valeur de danger et à quoi il répond par le signal d’angoisse. Il m’est apparu que la 

transformation ultime de cette angoisse devant le sur-moi était l’angoisse de mot ? (angoisse pour 

la vie), l’angoisse devant la projection du sur-moi dans les puissances du destin. 

p. 53. 

Quand le petit garçon ressent le puissant père comme rival auprès de la mère, quand il découvre 

en lui-même ses penchants agressifs contre lui et ses visées sexuelles sur la mère, il a bien le droit 

d’avoir peur de lui, et l’angoisse devant sa punition peut, par renforcement phylogénétique, se 

manifester en angoisse de castration. Avec l’entrée dans les relations sociales, l’angoisse devant le 

sur-moi, la conscience morale, devient une nécessité, la suppression de ce facteur devient la 

source de graves conflits et dangers, etc.  

p. 60. 

La femme hystérique par ex. qui traite ses enfants, qu’au fond elle hait, avec une tendresse 

excessive, n’en devient pas pour autant dans l’ensemble plus portée à l’amour que d’autres 

femmes, ni même plus tendre pour d’autres enfants.  

p. 70. 

« Sur la sexualité féminine » (1931), La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969. 

La relation fatale de la simultanéité entre l'amour pour l'un des parents et la haine contre l'autre, 

considéré comme rival, ne se produit que pour l'enfant masculin. C'est alors chez celui-ci la 

découverte de la possibilité de castration, à la vue de l'organe génital féminin, qui le contraint à 

transformer son complexe d’œdipe ; cette découverte amène à la création du surmoi et introduit 

ainsi tous les processus qui visent à l'insertion de l'individu dans la communauté culturelle. 

p. 142. 

Parmi ces facteurs il s'en détache quelques-uns qui sont conditionnés surtout par les 

circonstances de la sexualité infantile et sont donc également valables pour la vie amoureuse du  

garçon. En premier lieu il faut citer la jalousie à l'égard d'autres personnes, frères et sœurs, rivaux, 

parmi lesquelles il y a place pour le père. L'amour infantile est sans mesure ; il réclame l'exclusivité 

et ne se contente pas de fragments. 

p. 144. 

La rancune contre l'empêchement de l'activité sexuelle libre joue un grand rôle dans la séparation 

d'avec la mère. Le même motif entrera de nouveau en vigueur, après la puberté, quand la mère se  

reconnaîtra le devoir de protéger la chasteté de sa fille. 

p. 146. 
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« XXXIè conférence : La décomposition de la vie psychique » (1933), Nouvelles 

conférences d’introduction à la psychanalyse, folio–essais, Gallimard, 2013. 

N'oublions pas non plus que l'enfant juge ses parents différemment à différentes périodes de sa 

vie. À l'époque où le complexe d'Œdipe cède la place au surmoi, ils sont quelque chose de tout à 

fait grandiose, par la suite ils perdent énormément [de leur prestige]. Des identifications 

s'établissent aussi avec les parents tels qu'ils apparaissent postérieurement ; elles fournissent 

régulièrement des contributions importantes à la formation du caractère mais elles ne concernent 

alors que le moi, elles n'influencent plus le surmoi qui a été déterminé par les imagines parentales 

les plus anciennes.  

p. 90. 

En règle générale, les parents et les autorités qui leur sont analogues suivent dans l'éducation de 

l'enfant les prescriptions de leur propre surmoi. Quelle que soit la façon dont leur moi a pu 

s'arranger de leur propre surmoi, ils sont sévères et exigeants dans l'éducation de l'enfant. Ils ont 

oublié les difficultés de leur propre enfance, ils sont satisfaits de pouvoir à présent s'identifier 

pleinement à leurs propres parents, qui, en leur temps, leur ont imposé ces lourdes restrictions. 

C'est ainsi que le surmoi de l'enfant ne s'édifie pas, en fait, d'après le modèle des parents mais 

d'après le surmoi parental ; il se remplit du même contenu, il devient porteur de la tradition, de 

toutes les valeurs à l'épreuve du temps qui se sont perpétuées de cette manière de génération en 

génération. 

p. 93.  

« XXXIIè conférence : Angoisse et vie pulsionnelle » (1933), Nouvelles 

conférences d’introduction à la psychanalyse, folio–essais, Gallimard, 2013. 

La cause la plus habituelle de la névrose d'angoisse est l'excitation frustrée. Une excitation 

libidinale est provoquée, mais elle n'est pas satisfaite, pas employée : à la place de cette libido 

détournée de son utilisation survient alors l'état d'anxiété. Je me suis même cru autorisé à dire 

que cette libido insatisfaite se transformait directement en angoisse. Cette conception a trouvé un 

support dans certaines phobies, tout à fait régulières, des petits enfants. Beaucoup de ces phobies 

sont absolument énigmatiques pour nous mais d'autres, comme l'angoisse d'être seul, et 

l'angoisse devant les personnes étrangères, permettent une explication sûre.  

p. 113. 

La solitude de même que le visage étranger éveillent le désir intense de la mère familière ; l'enfant 

ne peut dominer cette excitation libidinale, il ne peut la laisser en suspens, mais il la transforme 

en angoisse. Cette angoisse enfantine doit donc être mise sur le compte non pas de l'angoisse 

réelle, mais de l'angoisse névrotique.  

p. 113-114. 

Il nous faut maintenir que l'angoisse de castration est un des moteurs les plus fréquents et les plus 

forts du refoulement et, par là même, de la formation des névroses. […] 

En effet, si la mère est absente ou si elle a retiré son amour à l'enfant, il n'est plus sûr de la 

satisfaction de ses besoins, il est peut-être exposé aux sentiments de tension les plus pénibles. 

N'écartez pas l'idée que ces conditions d'angoisse répètent au fond la situation de l'angoisse 

originaire de la naissance, qui signifiait bien, elle aussi, une séparation d'avec la mère. 

p. 119.
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J. LACAN 
 

I- Écrits 

Au-delà du principe de réalité » (1936), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Ainsi sait-on que l'enfant perçoit certaines situations affectives, l'union particulière par exemple 

de deux individus dans un groupe, avec une perspicacité bien plus immédiate que celle de 

l'adulte  ; celui-ci, en effet, malgré sa plus grande différenciation psychique, est inhibé tant dans la 

connaissance humaine que dans la conduite, de ses relations, par les catégories conventionnelles 

qui les censurent. 

p. 89. 

Il résulte de ce processus que le comportement individuel de l'homme porte la marque d'un 

certain nombre de relations psychiques typiques où s'exprime une certaine structure sociale, à 

tout le moins la constellation qui dans cette structure domine plus spécialement les premières 

années de l'enfance. 

Ces relations psychiques fondamentales se sont révélées à l'expérience et ont été définies par la 

doctrine sous le terme de complexes : il faut y voir le concept le plus concret et le plus fécond qui 

ait été apporté dans l'étude du comportement humain, en opposition avec le concept de l'instinct, 

qui s'était révélé jusqu'alors en ce domaine aussi inadéquat que stérile. 

p. 89. 

« L’agressivité en psychanalyse » (1948), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Cette agressivité s'exerce certes dans des contraintes réelles. Mais nous savons d'expérience 

qu'elle n'est pas moins efficace par la voie de l'expressivité : un parent sévère intimide par sa seule 

présence et l'image du Punisseur a à peine besoin d'être brandie pour que l'enfant la forme. Elle 

retentit plus loin qu'aucun sévice. 

p. 104. 

« Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse » (1953), 

Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Cette loi se fait donc suffisamment connaître comme identique à un ordre de langage. Car nul 

pouvoir sans les nominations de la parenté n'est à portée d'instituer l'ordre des préférences et 

des tabous qui nouent et tressent à travers les générations le fil des lignées. 

p. 277. 

N'est-il pas sensible qu'un Lévi-Strauss en suggérant l'implication des structures du langage et de 

cette part des lois sociales qui règle l'alliance et la parenté conquiert déjà le terrain même où Freud 

assoit l'inconscient ?  

p. 285. 

Dans-un article fondamental sur le symbolisme, le Dr Jones, vers la page 15, fait cette remarque 

que, bien qu'il y ait des milliers de symboles au sens où l'entend l'analyse, tous se rapportent au 

corps propre, aux relations de parenté, à la naissance, à la vie et à la mort.  

p. 294. 
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« La chose freudienne » (1955), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Car le raisin vert de la parole par quoi l'enfant reçoit trop tôt d'un père l'authentification du néant 

de l'existence, et la grappe de la colère qui répond aux mots de fausse espérance dont sa mère l'a 

leurré en le nourrissant au lait de son vrai désespoir, agacent plus ses dents que d'avoir été sevré 

d'une jouissance imaginaire ou même d'avoir été privé de tels soins réels. 

p. 433-434. 

« D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose » 

(1958), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Le désir, l'ennui, la claustration, la révolte, la prière, la veille […], la panique enfin sont là pour 

nous témoigner de la dimension de cet Ailleurs, et pour y appeler notre attention, je ne dis pas en 

tant que simples états d'âme que le pense-sans-rire peut remettre à leur place, mais beaucoup 

plus considérablement en tant que principes permanents des organisations collectives, hors 

desquelles il ne semble pas que la vie humaine puisse longtemps se maintenir. 

p. 547. 

Que la question de son existence baigne le sujet, le supporte, l'envahisse, voire le déchire de toutes 

parts, c'est ce dont les tensions, les suspens, les fantasmes que l'analyste rencontre, lui 

témoignent  ; encore faut-il dire que c'est au titre d'éléments du discours particulier, où cette 

question dans l'Autre s'articule. Car c'est parce que ces phénomènes s'ordonnent dans les figures 

de ce discours qu'ils ont fixité de symptômes, qu'ils sont lisibles et se résolvent quand ils sont 

déchiffrés. 

p. 549. 

Nul besoin d'un signifiant bien sûr pour être père, pas plus que pour être mort, mais sans 

signifiant, personne, de l'un ni de l'autre de ces états d'être, ne saura jamais rien. 

p. 556.  

Encore dans cette recherche tâtonnante sur une carence paternelle, dont la répartition ne laisse 

pas d'inquiéter entre le père tonnant, le père débonnaire, le père tout-puissant, le père humilié, le 

père engoncé, le père dérisoire, le père au ménage, le père en vadrouille, ne serait-il pas abusif 

d'attendre quelque effet de décharge de la remarque suivante : à savoir que les effets de prestige 

qui sont en jeu en tout cela, et où (grâce au ciel !) la relation ternaire de l'Œdipe n'est pas tout à 

fait omise, puisque la révérence de la mère y est tenue pour décisive, se ramènent à la rivalité des 

deux parents dans l'imaginaire du sujet, – soit à ce qui s'articule dans la question dont l'adresse 

apparaît être régulière, pour ne pas dire obligatoire, en toute enfance qui se respecte :« Qui est-ce 

que tu aimes le mieux, papa ou maman ?  

p. 578. 

Nous ne visons à rien réduire par ce rapprochement :bien au contraire, car cette question, où 

l'enfant ne manque jamais de concrétiser l'écoeurement qu'il ressent de l'infantilisme de ses 

parents, est précisément celle dont ces véritables enfants que sont les parents (il n'y en a en ce 

sens pas d'autres qu'eux dans la famille) entendent masquer le mystère de leur union ou de leur 

désunion selon les cas, à savoir de ce que leur rejeton sait fort bien être tout le problème et qu'il 

se pose comme tel. 

p. 578-579. 
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On nous dira là-dessus qu'on met précisément l'accent sur le lien d'amour et de respect, par où la 

mère met ou non le père à sa place idéale. Curieux, répondrons-nous d'abord, qu'on ne fasse guère 

état des mêmes liens en sens inverse, en quoi s'avère que la théorie participe au voile jeté sur le 

coït des parents par l'amnésie infantile. 

Mais ce sur quoi nous voulons insister, c’est que ce n'est pas uniquement de la façon dont la mère 

s'accommode de la personne du père, qu'il conviendrait de s'occuper, mais du cas qu'elle fait de 

sa parole, disons le mot, de son autorité, autrement dit de la place qu'elle réserve au Nom-du-Père 

dans la promotion de la loi.  

p. 579. 

Plus loin encore la relation du père à cette loi doit-elle être considérée en elle-même, car on y 

trouvera la raison de ce paradoxe, par quoi les effets ravageants de la figure paternelle s'observent 

avec une particulière fréquence dans les cas où le père a réellement la fonction de législateur ou 

s'en prévaut, qu'il soit en fait de ceux qui font les lois ou qu'il se pose en pilier de la foi, en parangon 

de l'intégrité ou de la dévotion, en vertueux ou en virtuose, en servant d'une oeuvre de salut, de 

quelque objet ou manque d'objet qu'il y aille, de nation ou de natalité, de sauvegarde ou de 

salubrité, de legs ou de légalité, du pur, du pire ou de l'empire, tous idéaux qui ne lui offrent que 

trop d'occasions d'être en posture de démérite, d'insuffisance, voire de fraude, et pour tout dire 

d'exclure le Nom-du-Père de sa position dans le signifiant. 

Il n'en faut pas tant pour obtenir ce résultat, et nul de ceux qui pratiquent l'analyse des enfants ne 

niera que le mensonge de la conduite ne soit par eux perçu jusqu'au ravage. Mais qui articule que 

le mensonge ainsi perçu implique la référence à la fonction constituante de la parole ? 

p. 579. 

« Remarque sur le rapport de Daniel Lagache » (1958), Écrits, Paris, Seuil, 

1966. 

Mais la place que l'enfant tient dans la lignée selon la convention des structures de la parenté, le 

pré-nom parfois qui l'identifie déjà à son grand-père, les cadres de l'état civil et même ce qui y 

dénotera son sexe, voilà ce qui se soucie fort peu de ce qu'il est en lui-même : qu'il surgisse donc 

hermaphrodite, un peu pour voir !  

p. 653. 

Cela va, on le sait, bien plus loin, aussi loin que la loi couvre le langage, et la vérité la parole : déjà 

son existence est plaidée, innocente ou coupable, avant qu'il vienne au monde, et le fil ténu de sa 

vérité ne peut faire qu'il ne couse déjà un tissu de mensonge. 

C'est même pour cela qu'en gros il y aura erreur sur la personne, c'est-à-dire sur les mérites de 

ses parents, dans son Idéal du Moi ; tandis que dans le vieux procès de justification au tribunal de 

Dieu, le nouveau bonhomme reprendra un dossier d'avant ses grands-parents : sous la forme de 

leur Surmoi. 

p. 653. 

« Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir » (1958), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Que fut pour cet enfant-là sa mère, et cette voix par où l’amour s'identifiait aux commandements 

du devoir ? On sait bien qu'à trop chérir un enfant, il y a plus d'un mode. 

p. 749. 

L'enfant Gide entre la mort et l'érotisme masturbatoire, n'a de l'amour que la parole qui protège 

et celle qui interdit ; la mort a emporté avec son père celle qui humanise le désir. C'est pourquoi 

le désir est confiné pour lui au clandestin.  

p. 752-753. 
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Par ce biais dans l'imaginaire, il devient l'enfant désiré, c'est-à-dire ce qui lui a manqué, dans 

l'insondable rapport qui unit l'enfant aux pensées qui ont environné sa conception [à propos de 

la séduction par sa tante à l’adolescence]. 

p. 754. 

« Kant avec Sade » (1963), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Nul phénomène ne peut se prévaloir d'un rapport constant au plaisir. Nulle loi donc d'un tel bien 

ne peut être énoncée qui définirait comme volonté le sujet qui l'introduirait dans sa pratique. La 

recherche du bien serait donc une impasse, s'il ne renaissait, das Gute, le bien qui est l'objet de la 

loi morale. Il nous est indiqué par l'expérience que nous faisons d'entendre au-dedans de nous des 

commandements, dont l'impératif se présente comme catégorique, autrement dit inconditionnel. 

p. 766. 

La réciprocité, relation réversible de s'établir sur une ligne simple à unir deux sujets qui, de leur 

position « réciproque », tiennent cette relation pour équivalente, trouve difficilement à se placer 

comme temps logique d'aucun franchissement du sujet dans son rapport au signifiant, et bien 

moins encore comme étape d'aucun développement, recevable ou non comme psychique (où 

l'enfant a toujours bon dos pour les placages d'intention pédagogique). 

p. 769-770. 

« La science et la vérité » (1965), Écrits, Paris, Seuil, 1966. 

Dire que le sujet sur quoi nous opérons en psychanalyse ne peut être que le sujet de la science, 

peut passer pour paradoxe. C'est pourtant là que doit être prise une démarcation, faute de quoi 

tout se mêle et commence une malhonnêteté qu'on appelle ailleurs objective : mais c'est manque 

d'audace et manque d'avoir repéré l'objet qui foire. De notre position de sujet, nous sommes 

toujours responsables. 

p. 858. 

II- Autres écrits 

 « Les complexes familiaux dans la formation de l’individu » (1938), Autres 

écrits, Paris, Seuil, 2001. 

L'espèce humaine se caractérise par un développement singulier des relations sociales, que 

soutiennent des capacités exceptionnelles de communication mentale, et corrélativement par une 

économie paradoxale des instincts qui s'y montrent essentiellement susceptibles de conversion 

et d'inversion et n'ont plus d'effet isolable que de façon sporadique. Des comportements 

adaptatifs d'une variété infinie sont ainsi permis. Leur conservation et leur progrès, pour 

dépendre de leur communication, sont avant tout œuvre collective et constituent la culture ; celle-

ci introduit une nouvelle dimension dans la réalité sociale et dans la vie psychique. Cette 

dimension spécifie la famille humaine comme, du reste, tous les phénomènes sociaux chez 

l'homme. 

p. 23. 

Mais d'autres traits objectifs : les modes d'organisation de cette autorité familiale, les lois de sa 

transmission, les concepts de la descendance et de la parenté qui lui sont joints, les lois de 

l'héritage et de la succession qui s'y combinent, enfin ses rapports intimes avec les lois du 

mariage – obscurcissent en les enchevêtrant les relations psychologiques. 

p. 24. 
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Entre tous les groupes humains, la famille joue un rôle primordial dans la transmission de la 

culture. […] la famille prévaut dans la première éducation, la répression des instincts, l'acquisition 

de la langue justement nommée maternelle. Par là elle préside aux processus fondamentaux du 

développement psychique, […] plus largement, elle transmet des structures de comportement et  

de représentation dont le jeu déborde les limites de la conscience. Elle établit ainsi entre les 

générations une continuité psychique dont la causalité est d'ordre mental.  

p. 24-25. 

Le groupe réduit que compose la famille moderne ne paraît pas, en effet, à l'examen, comme une 

simplification mais plutôt comme une contraction de l'institution familiale. […] 

Ce sens se livre précisément quand, à la lumière de cet examen comparatif, on saisit le 

remaniement profond qui a conduit l'institution familiale à sa forme actuelle ; on reconnaît du 

même coup qu'il faut l'attribuer à l'influence prévalente que prend ici le mariage, institution qu'on 

doit distinguer de la famille. D'où l'excellence du terme « famille conjugale », par lequel Durkheim 

la désigne. 

p. 27. 

Traumatisant ou non, le sevrage laisse dans le psychisme humain la trace permanente de la 

relation biologique qu'il interrompt. Cette crise vitale se double en effet d'une crise du psychisme, 

la première sans doute dont la solution ait une structure dialectique. 

p. 31. 

En témoignent la précocité et l'électivité des réactions de l'enfant à l'approche et au départ des 

personnes qui prennent soin de lui. Il faut pourtant mentionner à part, comme un fait de structure, 

la réaction d'intérêt que l'enfant manifeste devant le visage humain.  

p. 32. 

Quoi qu'il en soit, ces réactions électives permettent de concevoir chez l'enfant une certaine 

connaissance très précoce de la présence qui remplit la fonction maternelle, et le rôle de 

traumatisme causal que, dans certaines névroses et certains troubles du caractère, peut jouer une 

substitution de cette présence. 

p. 32. 

Le complexe de l'intrusion représente l'expérience que réalise le sujet primitif, le plus souvent 

quand il voit un ou plusieurs de ses semblables participer avec lui à la relation domestique, 

autrement dit, lorsqu'il se connaît des frères. Les conditions en seront donc très variables, d'une 

part selon les cultures et l'extension qu'elles donnent au groupe domestique, d'autre part selon 

les contingences individuelles, et d'abord selon la place que le sort donne au sujet dans l'ordre des 

naissances, selon la position dynastique, peut-on dire, qu'il occupe ainsi avant tout conflit : celle 

de nanti ou celle d'usurpateur. 

p. 36-37. 

L'observation expérimentale de l'enfant et les investigations psychanalytiques, en démontrant la 

structure de la jalousie infantile, ont mis au jour son rôle dans la genèse de la sociabilité et, par là, 

de la connaissance elle-même en tant qu'humaine. Disons que le point critique révélé par ces 

recherches est que la jalousie, dans son fond, représente non pas une rivalité vitale mais une 

identification mentale. 

p. 37. 

Ainsi le sujet, engagé dans la jalousie par identification, débouche sur une alternative nouvelle où 

se joue le sort de la réalité : ou bien il retrouve l'objet maternel et va s'accrocher au refus du réel 

et à la destruction de l'autre ; ou bien, conduit à quelque autre objet. 

p. 43. 
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Découvrir que des développements aussi importants pour l'homme que ceux de la répression 

sexuelle et du sexe psychique étaient soumis à la régulation et aux accidents d'un drame psychique 

de la famille, c'était fournir la plus précieuse contribution à l'anthropologie du groupement 

familial, spécialement à l'étude des interdictions que ce groupement formule universellement et 

qui ont pour objet le commerce sexuel entre certains de ses membres. 

p. 47. 

Nous ne sommes pas de ceux qui s'affligent d'un prétendu relâchement du lien familial. N'est-il 

pas significatif que la famille se soit réduite à son groupement biologique à mesure qu'elle 

intégrait les plus hauts progrès culturels ? Mais un grand nombre d'effets psychologiques nous 

semblent relever d'un déclin social de l'imago paternelle. Déclin conditionné par le retour sur 

l'individu d'effets extrêmes du progrès social, déclin qui se marque surtout de nos jours dans les 

collectivités les plus éprouvées par ces effets : concentration économique, catastrophes politiques. 

p. 60. 

C'est en effet à partir d'une identification ambivalente à son semblable que, par la participation 

jalouse et la concurrence sympathique, le moi se différencie dans un commun progrès de l'autrui 

et de l'objet. La réalité qu'inaugure ce jeu dialectique gardera la déformation structurale du drame 

existentiel qui la conditionne et qu'on peut appeler le drame de l'individu. 

p. 72-73. 

Or, il s'avère à l'expérience que le sujet forme son surmoi et son idéal du moi, non pas tant d'après 

le moi du parent, que d'après les instances homologues de sa personnalité : ce qui veut dire que 

dans le processus d'identification qui résout le complexe œdipien, l'enfant est bien plus sensible 

aux intentions, qui lui sont affectivement communiquées de la personne parentale, qu'à ce qu'on 

peut objectiver de son comportement. 

p. 79.  

Nous pensons que le sort psychologique de l'enfant dépend avant tout du rapport que montrent 

entre elles les images parentales. C'est par là que la mésentente des parents est toujours nuisible 

à l'enfant, et que, si nul souvenir ne demeure plus sensible en sa mémoire que l'aveu formulé du 

caractère mal assorti de leur union, les formes les plus secrètes de cette mésentente ne sont pas 

moins pernicieuses.  

p. 82. 

« Petit discours à l’ORTF » (1966), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. 

Ce bain de langage le détermine avant même qu'il soit né. Ceci par l'intermédiaire du désir où ses 

parents l'accueillent comme un objet, qu'ils le veuillent ou pas, privilégié. Ce que le moindre éveil 

clinique permet d'apercevoir dans ses conséquences incalculables jusqu'ici, mais sensibles dans 

tous les êtres, et ce qu'ignorent les patouillages du religieux comme du médecin concernant la 

régulation des naissances.  

Or, le désir n'est pas la « passion inutile », où se formule l'impuissance à le penser, des théoriciens 

de l'intention existentielle.  

Le désir est proprement la passion du signifiant, c'est-à-dire l’effet du signifiant sur l'animal qu'il 

marque et dont la pratique du langage fait surgir un sujet – un sujet non pas simplement décentré, 

mais voué à ne se soutenir que d'un signifiant qui se répète, c'est-à-dire comme divisé.  

p. 223. 
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« La logique du fantasme » (1969), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001.  

Ainsi rendu au clavier logique, le fantasme ne lui fera que mieux sentir la place qu'il tient pour le 

sujet. C'est la même que le clavier logique désigne, et c'est la place du réel. C'est dire qu'elle est 

loin du bargain névrotique qui a pris ses formes de frustration, d'agression, etc., la pensée 

psychanalytique au point de lui faire perdre les critères freudiens. Car il se voit aux mises en acte 

du névrosé, que le fantasme, il ne l'approche qu'à la lorgnette, tout occupé qu'il est à sustenter le 

désir de l'Autre en le tenant de diverses façons en haleine. Le psychanalyste pourrait ne pas se 

faire son servant.  

p. 326. 

« La méprise du sujet supposé savoir » (1968), Autres écrits, Paris, Seuil, 

2001.  

« Je suis un tricheur de vie », dit un gosse de quatre ans en se lovant dans les bras de sa génitrice, 

devant son père qui vient de lui répondre : « Tu es beau » à sa question : « Pourquoi tu me regardes 

? » Et le père n'y reconnaît pas (même de ce que l'enfant dans l’intervalle l'ait feinté d'avoir perdu 

le goût de soi du jour où il a parlé) l'impasse que lui-même tente sur l'Autre, en jouant du mort. 

C'est au père qui me l'a dit, d'ici m'entendre ou non. 

p. 333. 

« La psychanalyse. Raison d'un échec » (1968), Autres écrits, Paris, Seuil, 

2001.  

Il devenait facile ensuite de réduire l'aberration, dont se motive de nos jours la réserve 

traditionnelle à spécifier le psychanalyste : soit ce recours à la frustration dont il n'y a pas trace 

chez Freud. Si le psychanalyste ne peut pas répondre à la demande, c'est seulement parce qu'y 

répondre est forcément la décevoir, puisque ce qui y est demandé, est en tout cas Autre-Chose, et 

que c'est justement ce qu'il faut arriver à savoir. Demande de l'amour au-delà. En deçà, absolu du 

manque à quoi s'accroche le désir. 

p. 343.  

« Allocution sur les psychoses de l’enfant » (1968), Autres écrits, Paris, Seuil, 

2001.  

Toute formation humaine a pour essence, et non pour accident, de refréner la jouissance. La chose 

nous apparaît nue – et non plus à travers ces prismes ou lentilles qui s'appellent religion, 

philosophie… voire hédonisme, car le principe du plaisir, c'est le frein de la jouissance. 

p. 364. 

Ce qu'il convient d'indiquer ici, c'est pourtant le préjugé irréductible dont se grève la référence au 

corps tant que le mythe qui couvre la relation de l'enfant à la mère n'est pas levé. Il se produit une 

élision qui ne peut se noter que de l'objet a, alors que c'est précisément cet objet qu'elle soustrait 

à aucune prise exacte. Disons donc qu'on ne la comprend qu'à s'opposer à ce que ce soit le corps 

de l'enfant qui réponde à l'objet a : ce qui est délicat, là où ne se fait jour nulle prétention 

semblable, laquelle ne s'animerait qu’à soupçonner l'existence de l'objet a. Elle s'animerait 

justement de ce que l'objet a fonctionne comme inanimé, car c'est comme cause qu'il apparaît 

dans le fantasme.  

p. 368. 
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Nous fûmes les premiers à situer exactement l'importance théorique de l'objet dit transitionnel, 

isolé comme trait clinique par Winnicott. 

Winnicott lui-même se maintient, pour l'apprécier, dans un registre de développement.  

Sa finesse extrême s'exténue à ordonner sa trouvaille en paradoxe à ne pouvoir que l'enregistrer 

comme frustration, où elle ferait de nécessité besoin, à toute fin de Providence. L'important 

pourtant n'est pas que l'objet transitionnel préserve l'autonomie de l'enfant mais que l'enfant 

serve ou non d'objet transitionnel la mère. 

p. 368. 

« Note sur l’enfant » (1969), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. 

Dans la conception qu'en élabore Jacques Lacan, le symptôme de l'enfant se trouve en place de 

répondre à ce qu'il y a de symptomatique dans la structure familiale. Le symptôme, c'est là le fait 

fondamental de l'expérience analytique, se définit dans ce contexte comme représentant de la 

vérité. Le symptôme peut représenter la vérité du couple familial. C'est là le cas le plus complexe, 

mais aussi le plus ouvert à nos interventions. L'articulation se réduit de beaucoup quand le 

symptôme qui vient dominer ressortit à la subjectivité de la mère. Ici, c'est directement comme 

corrélatif d'un fantasme que l'enfant est intéressé. La distance entre l'identification à l'idéal du 

moi et la part prise du désir de la mère, si elle n'a pas de médiation (celle qu'assure normalement 

la fonction du père) laisse l'enfant ouvert à toutes les prises fantasmatiques. Il devient l’« objet » 

de la mère, et n'a plus de fonction que de révéler la vérité de cet objet. L'enfant réalise la présence 

de ce que Jacques Lacan désigne comme l'objet a dans le fantasme. 

p. 373. 

Bref, l'enfant dans le rapport duel à la mère lui donne, immédiatement accessible, ce qui manque 

au sujet masculin : l'objet même de son existence, apparaissant dans le réel. Il en résulte qu'à 

mesure de ce qu'il présente de réel, il est offert à un plus grand subornement dans le fantasme. 

p. 374.  

« Radiophonie » (1970), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. 

Gouverner, y éduquer, psychanalyser sont gageures en effet, mais qu'à dire impossibles, on ne 

tient là que de les assurer prématurément d'être réelles.  

Le moins qu'on puisse leur imposer, c'est d'en faire la preuve.  

Ce n'est pas là contester ce que vous appelez leur discours. Pourquoi le psychanalyste en aurait-il 

au reste le privilège, s'il ne se trouvait les agencer du pas, le même qu'il reçoit du réel, à pousser 

le sien ?  

Notons que ce pas, il l'établit de l'acte même dont il l'avance ; et que c'est au réel dont ce pas fait 

fonction, qu'il soumet les discours qu'il met au pas de la synchronie du dit. 

p. 444. 

« L’étourdit » (1972), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. 

La raison en est que ce que le discours analytique concerne, c'est le sujet, qui, comme effet de 

signification, est réponse du réel. Cela je l'articulai, dès l'onze avril 56, en ayant texte recueilli,  

d'une citation du signifiant asémantique, ce pour des gens qui y eussent pu prendre intérêt à s'y 

sentir appelés à une fonction de déjet. 

p. 459. 
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« Télévision » (1973), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. 

L'ordre familial ne fait que traduire que le Père n'est pas le géniteur, et que la Mère reste 

contaminer la femme pour le petit d'homme ; le reste s'ensuit. 

p. 532. 

Dans l'égarement de notre jouissance, il n'y a que l'Autre qui la situe, mais c'est en tant que nous 

en sommes séparés. D'où des fantasmes, inédits quand on ne se mêlait pas. Laisser cet Autre à son 

mode de jouissance, c'est ce qui ne se pourrait qu'à ne pas lui imposer le nôtre, à ne pas le tenir 

pour un sous-développé. 

p. 534. 

III- Le Séminaire 

Le Séminaire, livre III, Les psychoses, (1955-1956), texte établi par J.-A. Miller, 

Paris, Seuil, 1981. 

L’injure est toujours une rupture du système du langage, le mot d’amour aussi.  

p. 67. 

Certes, le chapitre III des Mémoires, qui donnait des raisons de sa névropathie et développait cette 

notion de l’assassinat d’âme, est censuré. Nous savons néanmoins qu’il comportait des remarques 

concernant sa famille, ce qui nous aurait probablement éclairés sur son délire inaugural par 

rapport à son père ou à son frère, ou à quelqu’un de ses proches, et sur ce qu’on appelle 

communément les éléments significatifs transférentiels. 

p. 88. 

Le langage joue entièrement dans l’ambiguïté, et la plupart du temps, vous ne savez absolument 

rien de ce que vous dites.  

p. 131. 

Quel est cet autre qui parle dans le sujet, et dont le sujet n’est ni le maitre, ni le semblable, quel est 

l’autre qui parle en lui ? Tout est là.  

p. 272. 

Pourquoi les rapports mère-enfant auxquels on tend de plus en plus à la limiter ne suffisent-ils 

point ? Il n’y a vraiment aucune raison.  

On nous dit que l’exigence d’une mère est de se pourvoir d’un phallus imaginaire, et on nous 

explique très bien que son enfant lui sert de support, très suffisamment réel, pour ce 

prolongement imaginaire. Quant à l’enfant, cela ne fait pas un pli – mâle ou femelle, il localise le 

phallus très tôt, et, nous dit-on, il l’accorde généreusement à la mère, en miroir ou non, ou en 

double miroir. Le couple devrait très bien s’accorder en miroir autour de cette commune illusion 

de phallisation réciproque. Tout devrait se passer au niveau d’une fonction médiatrice du phallus. 

p. 358-359. 

Or, si des échanges affectifs, imaginaires, s’établissent entre la mère et l’enfant autour du manque 

imaginaire du phallus, ce qui en fait l’élément essentiel de la coaptation intersubjective, le père, 

dans la dialectique freudienne, a le sien, c’est tout, il ne l’échange ni ne le donne. Il n’y a aucune 

circulation. Le père n’a aucune fonction dans le trio, sinon de représenter le porteur le détenteur 

du phallus. Le père, en tant que père, a le phallus – un point c’est tout.  

p. 359. 
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Le Séminaire, livre IV, La relation d’objet (1956-1957), texte établi par J.-A. 

Miller, Paris, Seuil, 1994. 

L’un des auteurs cite en exemple le cas d’une petite fille qui, d’être en cours d’analyse, se trouvait 

selon lui avoir de ce fait plus de lumières qu’une autre sur ce qui se passait dans son inconscient. 

À la suite de quelque éclaircissement qui lui avait été donné, elle se levait donc tous les matins en 

demandant si le petit enfant du père était arrivé, et si c’était pour aujourd’hui ou pour demain. Et 

c’est avec colère et des pleurs qu’elle le demandait chaque matin. 

p. 98.  

Bref, tout ce qui se rapporte à la prévalence, ou prédominance, du phallus à une étape de 

l’évolution de l’enfant, ne prend ces incidences qu’après coup.  

Le phallus ne peut être mis en jeu que pour autant qu’il est nécessaire, à tel moment, à symboliser 

quelque évènement, que ce soit la venue tardive d’un enfant pour quelqu’un qui est en relation 

immédiate avec l’enfant, ou bien encore, pour le sujet lui-même, la question posée de sa propre 

maternité et de la possession d’un enfant. 

p. 99. 

Dans les deux cas, je le souligne, le moment de la frustration est un moment évanouissant. Il 

débouche sur quelque chose qui nous projette dans un autre plan que le plan du pur et simple 

désir. La demande comporte en effet quelque chose que l’expérience humaine connaît bien, qui 

fait qu’elle ne peut jamais être véritablement exaucée comme telle. Exaucée ou non, elle s’annihile, 

s’anéantit à l’étape suivante, et se projette aussitôt sur autre chose – ou bien sur l’articulation de 

la chaîne symbolique des dons, ou bien sur ce registre fermé et absolument inextinguible qui 

s’appelle le narcissisme, grâce à quoi l’objet est à la fois pour le sujet quelque chose qui est lui et 

qui n’est pas lui, et dont il ne peut jamais se satisfaire, précisément en ce sens que c’est lui et que 

ce n’est pas lui à la fois. L’entrée de la frustration dans une dialectique qui la situe en la légalisant, 

et lui donne aussi bien la dimension de la gratuité, est une condition nécessaire à l’établissement 

de cet ordre symbolisé du réel où le sujet saura par exemple instaurer, comme existantes et 

admises certaines privations permanentes. 

p. 101.  

La frustration de l’amour et la frustration de la jouissance sont deux choses distinctes. La 

frustration de l’amour est grosse en elle-même de toutes les relations intersubjectives telles 

qu’elles pourront se constituer par la suite. La frustration de la jouissance n’est pas du tout grosse 

de quoi que ce soit. Contrairement à ce qu’on dit, ce n’est pas la frustration de la jouissance qui 

engendre la réalité.  

p. 125.  

Elle produit tout au plus la relance du désir, mais aucune espèce de constitution d’objet quel qu’il 

soit. 

p. 125.  

L’enfant constitue un monde, mais il ne faut pas dire que c’est à propos de l’objet de ses désirs 

dont il est frustré à l’origine. Il constitue un monde pour autant que, se dirigeant vers quelque 

chose qu’il désire, il peut se rencontrer avec quelque chose contre quoi il se cogne ou avec quoi il 

se brûle. 

p. 126.  
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Voilà donc l’occasion de mettre en valeur, et d’une façon particulièrement exemplaire, ce que peut 

être la fonction du père par rapport au manque d’objet par quoi la fille entre dans l’Œdipe. Quelle 

peut être la fonction du père en tant que donateur ?  

 

Cette situation repose sur la distinction que j’ai déjà faite à propos de la frustration primitive, celle 

qui peut s’établir dans le rapport d’enfant à mère. Il y a l’objet dont l’enfant est frustré. Mais après 

la frustration, son désir subsiste. La frustration n’a de sens qu’autant que l’objet, en tant qu’il est 

appartenance du sujet, subsiste après la frustration. La mère intervient alors dans un autre 

registre – elle donne ou ne donne pas, mais en tant que ce don est signe d’amour. 

p. 139.  

Nous avons donc là une distinction très nette. Ce qui intervient dans la relation d’amour, ce qui est 

demandé comme signe d’amour, n’est jamais que quelque chose qui ne vaut que comme signe. Ou 

pour aller encore plus loin, il n’y a pas de plus grand don possible, de plus grand signe d’amour, 

que le don de ce qu’on n’a pas. 

p. 140.  

Ce qui est aimé dans l’objet, c’est ce dont il manque – on ne donne que ce qu’on n’a pas.  

p. 151. 

Le nerf différentiel est le suivant – il ne s’agit point d’un phallus réel en tant que, comme réel, il 

existe ou il n’existe pas, il s’agit d’un phallus symbolique, en tant qu’il est de sa nature de se 

présenter dans l’échange comme absence, absence fonctionnant comme telle.  

En effet tout ce qui peut se transmettre dans l’échange symbolique est toujours quelque chose qui 

est autant absence que présence. Il est fait pour avoir cette sorte d’alternance fondamentale, qui 

fait qu’étant apparu en un point, il disparaît, pour reparaître en un autre. […] D’une part, il s’établit 

par cet objet un cycle structural de menaces imaginaires qui limite la direction et l’emploi du 

phallus réel. C’est là le sens du complexe de castration, et c’est en cela que l’homme y est pris.  

p. 152-153. 

Une fois de plus, nous voyons ici se distinguer la relation à l’objet d’amour et la relation de 

frustration à l’objet. Ce sont là deux relations différentes. C’est par une métaphore que l’amour se 

transfère au désir qui s’attache à l’objet comme illusoire, tandis que la constitution de l’objet n’est 

pas métaphorique, mais métonymique. Elle est un point dans la chaîne de l’histoire, là où l’histoire 

s’arrête. Elle est le signe que c’est là que commence l’au-delà constitué par le sujet. 

p. 158.  

Les observations sont ici extrêmement riches et fructueuses, quand elles nous montrent par 

exemple les mille formes que peut prendre, dans l’actualité de la vie précoce du sujet, le 

décomplétage fondamental qui livre le sujet à la relation imaginaire par la voie, soit de 

l’identification à la femme, soit de la place prise du phallus imaginaire, c’est-à-dire, de toute façon, 

dans une insuffisante symbolisation de la relation tierce.  

p. 161.  

Chaque fois qu’il y a frustration d’amour, celle-ci se compense par la satisfaction du besoin. C’est 

pour autant que la mère manque à l’enfant qui l’appelle, qu’il s’accroche à son sein, et que ce sein 

devient plus significatif que tout. Tant qu’il l’a dans la bouche et qu’il s’en satisfait, d’une part 

l’enfant ne peut pas être séparé de la mère, d’autre part cela le laisse nourri, reposé et satisfait. La 

satisfaction du besoin est ici la compensation de la frustration d’amour, et elle commence en 

même temps à devenir, je dirai presque, son alibi.  

p. 174-175.  

La valeur prévalente que prend l’objet –, en l’occasion le sein, ou la tétine, est fondée sur ceci – un 

objet réel prend sa fonction en tant que partie de l’objet d’amour, il prend sa signification en tant 
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que symbolique, et la pulsion s’adresse à l’objet réel en tant que partie de l’objet symbolique, il 

devient comme objet réel une partie de l’objet symbolique. C’est de là que s’ouvre toute 

compréhension possible de l’absorption orale et de son du mécanisme soi-disant régressif, qui 

peut intervenir dans toute relation amoureuse. Dès lors qu’un objet réel qui satisfait un besoin 

réel a pu devenir élément de l’objet symbolique, tout autre objet pouvant satisfaire un besoin réel 

peut venir se mettre à sa place, et au premier rang, cet objet déjà symbolisé, mais aussi 

parfaitement matérialisé, qu’est la parole.  

p. 175.  

Ce n’est qu’au-delà de la réalisation narcissique, et pour autant que commence à s’organiser l’allée 

et venue tensionnelle, profondément agressive, du sujet à l’autre, autour de quoi vont se noyauter, 

se cristalliser, les couches successives de ce qui constituera le moi, que peut s’introduire ce qui 

fait paraître au sujet, au-delà de ce qu’il constitue lui-même comme objet pour la mère, cette forme 

que l’objet d’amour est pris, captivé, retenu, dans quelque chose que lui-même, en tant qu’objet, 

n’arrive pas à étreindre – à savoir une nostalgie, qui se rapporte au propre manque de l’objet 

d’amour. 

 p. 176.  

C’est seulement après le second temps de l’identification imaginaire spéculaire à l’image du corps, 

qui est à l’origine de son moi et qui en donne la matrice, que le sujet peut réaliser ce qui manque 

à la mère. L’expérience spéculaire de l’autre comme formant une totalité est une condition 

préalable. C’est par rapport à cette image que le sujet réalise qu’il peut, à lui, manquer quelque 

chose. Le sujet apporte ainsi au-delà de l’objet d’amour ce manque auquel il peut être amené à se 

substituer, à se proposer lui-même comme l’objet qui le comble.  

p. 177.  

L’ordre de la paternité existe comme tel, que l’enfant vive ou non des terreurs infantiles, qui ne 

viennent prendre leur sens articulé que dans la relation intersubjective père-enfant, laquelle est 

profondément organisée symboliquement, et forme le contexte subjectif dans lequel l’enfant 

développe son expérience. 

p. 182.  

Je ne veux pas dire qu’il n’y ait pas chez l’enfant, à l’occasion de ce jeu, une satisfaction accordée à 

ce qui serait pur rythme vital. Je dis que toute satisfaction mise en cause dans la frustration y vient 

sur le fond du caractère fondamentalement décevant de l’ordre symbolique. La satisfaction n’est 

ici que substitut, compensation.  

p. 183. 

Ce qui l’endort dans cette satisfaction, c’est justement sa déception, sa frustration, le refus qu’à 

l’occasion il a éprouvé. 

La douloureuse dialectique de l’objet, à la fois là et jamais là, à laquelle il s’exerce, nous est 

symbolisée dans cet exercice génialement saisi par Freud à l’état pur, dans à sa forme détachée. 

C’est le fond de la relation du sujet au couple présence-absence, relation à la présence sur fond 

d’absence, à l’absence en tant que c’est elle qui constitue la présence. L’enfant écrase dans la 

satisfaction l’inassouvissement fondamental de cette relation. Il endort le jeu dans la saisie orale. 

Il étouffe ce qui ressortit de la relation fondamentalement symbolique.  

p. 183.  

Même le désir de l’enfant n’est jamais lié à la pure et simple satisfaction naturelle. 

Voyez le rêve prétendu archi-simple qu’est le rêve infantile, celui par exemple de la petite Ana 

Freud.  

p. 183.  
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Il est possible que, pour jouer le même rôle, qu’il n’y ait pas du tout d’objet réel. Il s’agit en effet 

seulement de ce qui donne lieu à une satisfaction substitutive de la saturation symbolique. Cela 

peut seul expliquer la véritable fonction d’un symptômes tels que ceux de l’anorexie mentale. 

p. 184.  

C’est au niveau de l’objet annulé en tant que symbolique, que l’enfant met en échec sa dépendance, 

et précisément en se nourrissant de rien. C’est là qu’il renverse sa relation de dépendance, se 

faisant, par ce moyen, maître de la toute-puissance avide de le faire vivre, lui qui dépend d’elle. 

Dès lors, c’est elle qui dépend par son désir, c’est elle qui est à sa merci, à la merci des 

manifestations de son caprice, à la merci savoir de sa toute-puissance à lui. 

p. 187. 

Dès un âge très précoce un enfant distingue une punition d’un sévice de hasard. Avant même la 

parole, un enfant ne réagit pas de la même façon à un heurt et à une gifle. Je vous laisse méditer ce 

que cela implique. 

p. 187.  

Dès l’origine, l’enfant se nourrit de paroles autant que de pain, et il périt de mots. Comme le dit 

l’Évangile, l’homme ne périt pas seulement par ce qui entre dans sa bouche, mais aussi par ce qui 

en sort.  

p. 189.  

L’étape cruciale se situe juste avant l’Œdipe, entre la relation première d’où je suis parti 

aujourd’hui, et que je vous ai fondée, celle de la frustration primitive, et l’Œdipe. C’est l’étape où 

l’enfant s’engage dans la dialectique intersubjective du leurre. Pour satisfaire ce qui ne peut pas 

être satisfait, à savoir ce désir de la mère qui, dans son fondement, est inassouvissable, l’enfant, 

par quelque voie qu’il le fasse, s’engage dans la voie de se faire lui-même objet trompeur. Ce désir 

qui ne peut pas être assouvi, il s’agit de le tromper. C’est précisément en tant qu’il montre à sa 

mère ce qu’il n’est pas, que se construit tout le cheminement autour duquel le moi prend sa 

stabilité.  

p. 194.  

Le Séminaire, livre V, Les formations de l’inconscient (1957-1958), texte établi 

par J.-A. Miller, Paris, Seuil, 1998.  

C’est l’expérience qui nous a appris ce que comporte de conséquences en cascade, de 

déstructuration presque infinie, le fait pour un sujet, avant sa naissance, d’avoir été un enfant non 

désiré. Ce terme est essentiel. Il est plus essentiel que d’avoir été, à tel ou tel moment, un enfant 

plus ou moins satisfait. 

p. 257. 

L’important, en effet, n’est pas seulement la frustration en tant que telle, à savoir un plus ou moins 

de réel qui a été donné ou n’a pas été donné au sujet, c’est ce en quoi le sujet a visé et repéré ce 

désir de l’Autre qui est le désir de la mère. Et ce qui compte est de lui faire reconnaître, par rapport 

à ce qui est un x de désir chez la mère, en quoi il a été amené à devenir ou non celui qui y répond, 

à devenir ou non l’être désiré. 

p. 271. 

Le jeune enfant qui deviendra un obsessionnel est ce jeune enfant dont les parents disent - 

convergence de la langue usuelle avec la langue des psychologues - il a des idées fixes. Il n'a pas des 

idées plus extraordinaires que n'importe quel autre enfant si nous nous arrêtons au matériel de 

sa demande. Il demandera une petite boîte.  

p. 400. 
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Ce n'est vraiment pas grand-chose qu'une petite boîte, et il y a beaucoup d'enfants chez qui on ne 

s'arrêtera pas un seul instant à cette demande de la petite boîte, sauf les psychanalystes bien 

entendu, qui y verront toutes sortes d'allusions fines. A la vérité, ils n'auront pas tort, mais je 

trouve plus important de voir qu'il y a certains enfants, entre tous les enfants, qui demandent des 

petites boîtes, et dont les parents trouvent que cette exigence de la petite boîte est à proprement 

parler intolérable – et elle est intolérable. 

p. 400-401. 

On aurait tout à fait tort de croire qu'il suffise d'envoyer lesdits parents à l'école des parents pour 

qu'ils s'en remettent, parce que contrairement à ce que l'on dit, les parents y sont pour quelque 

chose. Ce n'est pas pour rien que l'on est obsessionnel. Il faut bien avoir pour cela quelque part un 

modèle. C'est entendu, mais dans l'accueil lui-même, le côté idée fixe qu'accusent les parents est 

tout à fait discernable, et toujours immédiatement discerné, même par des gens qui ne font pas 

partie du couple parental. 

p. 401. 

Dans cette exigence très particulière qui se manifeste dans la façon dont l'enfant demande une 

petite boîte, ce qu'il y a d'intolérable pour l'Autre, et que les gens appellent approximativement 

l'idée fixe, c'est que ce n'est pas une demande comme les autres, mais qu'elle présente un caractère 

de condition absolue, qui est celui-là même que je vous désigne pour être propre au désir.  

p. 401. 

Le Séminaire, livre VI, Le désir et son interprétation , texte établi par 

J.-A. Miller, Paris, coll. Champ Freudien, La Martinière & Le Champ freudien, 

2013. 

Dans l'expérience, le désir se présente d’abord comme un trouble. Il trouble la perception de 

l’objet. 

p. 425. 

En somme, le désir se présente comme le tourment de l’homme. 

p. 425.  

Autrement dit, quelque chose de réel, sur lequel il a prise dans un rapport imaginaire, est porté à 

la pure et simple fonction de signifiant. C’est le sens dernier, le sens le plus profond de la castration 

comme telle. 

p. 435.  

La découverte essentielle du freudisme, c’est le fait jusque-là méconnu que la castration est 

intéressée dès que se manifeste d’une façon très claire le désir comme tel. 

p. 435. 

Le rapport le plus primordial du sujet, c’est le rapport de l’Autre, en tant que lieu de la parole, à la 

demande. L’Autre figure ici sous la forme de la lettre grand A. A divisé par D – c’est à partir de ce 

rapport que s’institue la dialectique dont le résidu va vous apporter la position de a, l’objet.  

p. 439. 

Le a est ce quelque chose qui se trouve soumis à la condition d’exprimer la tension dernière du 

sujet, celle qui est le reste, celle qui est le résidu, celle qui est en marge de toutes ces demandes, et 

qu’aucune de ces demandes ne peut épuiser. Ce quelque chose est destiné comme tel à représenter 

un manque, et à le représenter avec une tension réelle du sujet. 
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Ceci est, si je puis dire, l’os de la fonction de l’objet dans le désir. C’est ce qui vient en rançon du 

fait que le sujet ne peut se situer dans le désir sans se châtrer, autrement dit sans perdre le plus 

essentiel de sa vie.  

p. 441. 

C’est bien là l’interrogation sur quoi tourne l’un des conflits les plus primitifs de la relation de 

l’enfant à l’Autre, et même le plus primitif, sans doute, du point de vue qui nous intéresse. Là est 

la base, et non pas dans une pure et simple frustration ou gratification, où s’instaurent les 

principes de son histoire, là est le ressort de ce qui se répète au niveau le plus profond de son 

destin, là est ce qui commande la modulation inconsciente de ses comportements. 

p. 445. 

La grosse voix, par exemple, est à faire entrer en jeu dans la formation de l’instance du surmoi, où 

elle représente l’instance d’un Autre se manifestant comme réel. 

p. 458. 

Elle fait que l'objet a précisément la fonction de signifier le point où le sujet ne peut se nommer. 

C’est en quoi la pudeur est, dirais-je, la forme royale de ce qui se monnaie dans les symptômes en 

honte et en dégoût.  

p. 488. 

C’est dans le fait de s'aliéner, c'est-à-dire de se substituer comme victime à l'autre, que consiste le 

pas décisif de sa jouissance, en tant qu'elle aboutit à l'instant fantasmatique On bat un enfant où il 

n'est plus lui-même que On. 

p. 514. 

La question prend une forme explicitée dans l’analyse, où apparaît d’emblée la nature partielle 

des pulsions, et que c’est de leurs agencements complexes, compliqués, incroyablement risqués, 

que dépend la conjonction à l’objet. Tout accès à l’objet, en tant qu’il dépend de la combinaison 

des pulsions partielles, a un caractère foncièrement problématique. 

p. 535. 

Le Séminaire, livre VII, L’éthique de la psychanalyse (1959-1960), texte établi 

par J.-A. Miller, Paris, Seuil, 1986.  

L'expérience morale comme telle, à savoir la référence sanctionnelle, met l'homme dans un certain 

rapport avec sa propre action qui n'est pas simplement celui d'une loi articulée, mais aussi d'une 

direction, d'une tendance, et pour tout dire d'un bien qu'il appelle, engendrant un idéal de la 

conduite. Tout cela constitue aussi, à proprement parler, la dimension éthique, et se situe au-delà 

du commandement, c'est-à-dire au-delà de ce qui peut se présenter avec un sentiment 

d'obligation. C'est ainsi que je crois nécessaire de situer la dimension de notre expérience par 

rapport à la réflexion de ceux qui ont tenté à notre époque de faire progresser la réflexion 

moraliste. 

p. 11. 

Qu'est que l'instinct de mort ? Qu'est-ce que cette sorte de loi au-delà de toute loi, qui ne peut se 

poser que comme d'une structure dernière, d'un point de fuite de toute réalité possible à 

atteindre ? Dans le couplage entre principe du plaisir et principe de réalité, le principe de réalité 

pourrait apparaître comme un prolongement, une application, du principe du plaisir. Mais à 

l'opposé, cette position dépendante et réduite semble faire resurgir au-delà quelque chose qui  
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gouverne, au sens le plus large, l'ensemble de notre rapport au monde. C'est ce dévoilement, cette 

retrouvaille, dont il s'agit dans l’Au-delà du principe du plaisir. Et dans ce procès, dans ce progrès, 

ce qui vient devant notre regard, c'est le caractère problématique de ce que Freud pose sous le 

terme de réalité. 

p. 29. 

La réalité est précaire. Et c'est justement dans la mesure où son accès est si précaire que les 

commandements qui en tracent la voie sont tyranniques. En tant que guides vers le réel, les 

sentiments sont trompeurs. […] L'ambiguïté profonde de cet abord exigé de l'homme vers le réel 

s'inscrit d'abord en termes de défense. Défense qui existe déjà avant même que ne se formulent 

les conditions du refoulement comme tel. 

p. 40. 

C'est de sa nature que l'objet est perdu comme tel. Il ne sera jamais retrouvé. Quelque chose est là 

en attendant mieux, ou en attendant pire, mais en attendant. 

Le monde freudien, c'est-à-dire celui de notre expérience, comporte que c'est cet objet, das Ding, 

en tant qu'Autre absolu du sujet, qu'il s'agit de retrouver. On le retrouve tout au plus comme 

regret. Ce n'est pas lui que l'on retrouve, mais ses coordonnées de plaisir. C'est dans cet état de le 

souhaiter et de l'attendre, que sera cherchée, au nom du principe du plaisir, la tension optima au-

dessous de laquelle il n'y a plus ni perception ni effort. 

p. 65. 

Le sujet n'a au mauvais objet pas la moindre approche, puisque déjà, par rapport au bon, il se tient 

à distance. Il ne peut pas supporter l'extrême du bien que peut lui apporter das Ding, à plus forte 

raison ne peut-il se situer à l'endroit du mauvais. Il peut gémir, éclater, maudire, il ne comprend 

pas – rien ici ne s'articule, même pas par métaphore. Il fait des symptômes, comme on dit, et ces 

symptômes sont à l'origine des symptômes de défense. 

p. 89.  

C'est au niveau de la bonne et de la mauvaise volonté, voire de la préférence pour la mauvaise au 

niveau de la réaction thérapeutique négative, que Freud, au terme de sa pensée, retrouve du 

champ de das Ding, et nous désigne le plan de l'au-delà du principe du plaisir. C'est comme un 

paradoxe éthique que le champ du das Ding est retrouvé à la fin, et que Freud nous y désigne ce 

qui, dans la vie, peut préférer la mort. Et il s'approche par là, plus qu'aucun autre, du problème du 

mal, plus précisément du projet du mal comme tel. […] Et à la fin, Freud nous désigne ce champ 

comme celui autour duquel gravite le champ du principe du plaisir, au sens où le champ du 

principe du plaisir est au-delà du principe du plaisir. Ni le plaisir, ni les tendances organisatrices, 

unificatives, érotiques de la vie, ne suffisent d'aucune façon à faire de l'organisme vivant, des 

nécessités et des besoins de la vie, le centre du développement psychique. 

p. 124-125. 

Freud écrit le Malaise dans la civilisation pour nous dire que tout ce qui est viré de la jouissance à 

l'interdiction va dans le sens d'un renforcement toujours croissant de l'interdiction. Quiconque 

s'applique à se soumettre à la loi morale voit toujours se renforcer les exigences toujours plus 

minutieuses, plus cruelles, de son surmoi. 

p. 208. 

Freud ne néglige pas, loin de là, le père réel. Pour lui, il est souhaitable qu'au cours de toute 

aventure du sujet, il y ait sinon le Père comme un Dieu, au moins comme un bon père. Je vous lirai 

un jour un passage de Freud où il parle avec un accent presque tendre de l'exquisité de cette 

identification virile qui découle de l'amour pour le père, et de son rôle dans la normalisation du  
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désir. Mais cet effet ne se produit sous son mode favorable qu'autant que tout est en ordre du côté  

du Nom-du-Père, c'est-à-dire du côté du Dieu qui n'existe pas. Il en résulte pour ce bon père une 

position singulièrement difficile – jusqu'à un certain point, c'est un personnage boiteux. 

p. 213. 

Il en résulte que, si nous continuons de suivre Freud dans un texte comme le Malaise dans la 

civilisation, nous devons formuler ceci, que la jouissance est un mal. Freud là-dessus nous guide 

par la main – elle est un mal parce qu'elle comporte le mal du prochain. 

Ceci peut choquer, déranger vos habitudes, faire du bruit chez les ombres heureuses. On n'y peut 

rien, c'est ce que dit Freud. […] Cela a un nom – c'est ce que l'on appelle l'au-delà du principe du 

plaisir. 

p. 217. 

Le moraliste traditionnel, quel qu'il soit, retombe invinciblement dans l'ornière de nous persuader 

que le plaisir est un bien, que la voie du bien nous est tracée par le plaisir. Le leurre est saisissant, 

car il a lui-même un aspect de paradoxe qui lui donne aussi son air d'audace. C'est bien là que l'on 

est floué au second degré – on croit qu'il n'y a qu'un double fond, et on est tout heureux de l'avoir 

trouvé, mais on est encore plus couillonné quand on l'a trouvé que quand on ne le soupçonne pas. 

Ce qui est peu commun, car tout un chacun sent bien qu'il y a quelque chose qui cloche. 

p. 218. 

En premier lieu, le prochain est un être méchant […] Mais ce n'est pas là tout. Freud dit encore – 

et il n'y a pas lieu de sourire sous prétexte que cela s'exprime sous le mode d'une certaine 

parcimonie – mon amour est quelque chose de précieux, je ne vais pas le donner tout entier à tout 

un chacun qui se présente comme étant ce qu'il est, simplement parce qu'il s'est approché.  

p. 218-219. 

Nous pouvons nous fonder sur ceci, qu'à chaque fois que Freud s'arrête, comme horrifié, devant 

la conséquence du commandement de l'amour du prochain, ce qui surgit, c'est la présence de cette 

méchanceté foncière qui habite en ce prochain. Mais dès lors elle habite aussi en moi-même. Et 

qu'est-ce qui m'est plus prochain que ce cœur en moi-même qui est celui de ma jouissance, dont 

je n'ose approcher ? Car dès que j'en approche – c'est là le sens du Malaise dans la civilisation –  

surgit cette insondable agressivité devant quoi je recule, que je retourne contre moi, et qui vient, 

à la place même de la Loi évanouie, donner son poids à ce qui m'empêche de franchir une certaine 

frontière à la limite de la Chose.  

p. 219. 

Nous avons à chaque instant à savoir quel doit être notre rapport effectif avec le désir de bien 

faire, le désir de guérir. Nous avons à compter avec lui comme avec quelque chose qui est de nature 

à nous fourvoyer, et, dans bien des cas, instantanément. Je dirai plus – on pourrait de façon 

paradoxale, voire tranchante, désigner notre désir comme un non-désir de guérir. Cette 

expression n'a pas d'autre sens que de nous mettre en garde contre les voies vulgaires du bien, 

telles qu'elles s'offrent si facilement à nous dans leur pente, contre la tricherie bénéfique du 

vouloir-le-bien-du-sujet.  

p. 258. 

Qu'est-ce que cela veut dire, que le surmoi se produit, selon Freud, au moment du déclin de 

l'Œdipe ? Bien sûr, on a fait depuis quelques pas en avant, en montrant qu'il y en avait un, né 

auparavant, dit Melanie Klein, en rétorsion des pulsions sadiques, encore que personne ne soit 

capable de justifier que ce soit toujours le même surmoi. Mais tenons-nous-en au surmoi œdipien. 

Qu'il naisse au déclin de l'Œdipe veut dire que le sujet en incorpore l'instance.  
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Cela devrait vous mettre sur la voie. Dans un article célèbre qui s'appelle Deuil et Mélancolie, 

Freud dit aussi que le travail du deuil s'applique à un objet incorporé, à un objet auquel, pour une 

raison ou une autre, on ne veut pas tellement de bien. Cet être aimé dont nous faisons si grand cas  

 

dans notre deuil, ce n'est pas uniquement des louanges que nous lui adressons, ne serait-ce qu'à 

cause de cette saloperie qu'il nous a faite en nous quittant. Alors, si nous incorporons le père pour 

être si méchants avec nous-mêmes, c'est peut-être que nous avons, à ce père, beaucoup de 

reproches à lui faire. 

p. 354. 

Le Séminaire, livre x, L’Angoisse (1962-1963), texte établi par J.-A. Miller, 

Paris, Seuil, 2004. 

Je ne songe pas un instant à en éluder la dimension principale l’angoisse de cauchemar est 

éprouvée, à proprement parler, comme celle de la jouissance de l’Autre. Le corrélatif du 

cauchemar, c’est l’incube ou le succube, cet être qui pèse de tout son poids de jouissance étrangère 

sur votre poitrine, qui vous écrase sous sa jouissance. La première chose qui apparait dans le 

mythe, mais aussi dans le cauchemar vécu, c’est que cet être qui pèse par sa jouissance est aussi 

un être questionneur, et même, qui se manifeste dans cette dimension développée de la question 

qui s’appelle l’énigme.  

p. 76. 

L’existence de l’angoisse est liée à ceci, que toute demande, fut-ce la plus archaïque, a toujours 

quelque chose de leurrant par rapport à ce qui préserve la place du désir. C’est ce qui explique le 

côté angoissant de ce qui, à cette fausse demande, donne une réponse comblante. 

p. 79-80. 

Le mythe de l’Œdipe ne veut pas dire autre chose que ceci – à l’origine, le désir comme désir du 

père et la loi sont une seule et même chose. Le rapport de la loi au désir est si étroit que seule la 

fonction de la loi trace le chemin du désir, en tant que désir pour la mère est identique à la fonction 

de la loi. C’est en tant que la loi l’interdit qu’elle impose de la désirer, car, après tout, la mère n’est 

pas en soi l’objet le plus désirable. Si tout s’organise autour du désir de la mère, si on doit préférer 

que la femme soit autre que la mère, qu’est-ce que cela veut dire ? - sinon qu’un commandement 

s’introduit dans la structure même du désir. Pour tout dire, on désire au commandement. Le 

mythe d’Œdipe veut dire que le désir du père est ce qui fait la loi. 

p. 126. 

Il y a un type de mère que nous appelons femme phallique, terme non sans propriété, mais que 

nous employons sans savoir absolument ce que nous voulons dire. Je vous conseille la prudence 

avant d’en appliquer l’étiquette. Mais si vous avez affaire à quelqu’un qui vous dit, qu’à mesure 

même qu’un objet lui est précieux, inexplicablement, elle sera atrocement tentée de ne pas, cet 

objet, le retenir dans sa chute, s’attendant à je ne sais quoi de miraculeux de cette sorte de 

catastrophe, et que l’enfant le plus aimé est justement celui qu’un jour elle a laissé 

inexplicablement tomber, alors là, vous pouvez faire l’identification de ce qu’il convient d’appeler 

en l’occasion une mère phallique. 

p. 144. 

J’ai rappelé à ce propos le rapport étroit de l’angoisse avec l’appareil de ce que nous appelons 

défense, et sur cette voie, j’ai pointé à nouveau que c’est bien du côté du réel, en première 

approximation, que nous avons à chercher de l’angoisse ce qui ne trompe pas.  
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Ce n’est pas dire que le réel épuise la notion de ce que vise l’angoisse. Ce que vise l’angoisse dans 

le réel, ce par rapport à quoi elle se présente comme un signal […] de la division signifiante du 

sujet.  

p. 202-203. 

Le nourrisson et le sein, voilà ce autour de quoi sont venus se concentrer tous les nuages de la 

dramaturgie de l’analyse, l’origine des premières pulsions agressives, de leur réflexion, voire de 

leur rétention, la source des boiteries les plus fondamentales dans le développement libidinal du 

sujet. A reprendre cette thématique, il convient de ne pas oublier qu’elle est fondée sur un acte 

originel essentiel à la substance biologique du sujet dans l’ordre des mammifères, à savoir la 

succion.  

p. 267. 

Mama et papa sont des articulations labiales, même si on peut mettre en doute que leur répartition 

soit spécifique, générale, sinon universelle.  

p. 268. 

Le point d’angoisse est au niveau de la mère. Chez l’enfant, l’angoisse du manque de la mère, c’est 

l’angoisse du tarissement du sein. Le lieu de l’angoisse ne se confond pas avec le lieu où s’établit 

la relation à l’objet du désir.  

p. 270. 

Pour l’essentiel, il n’est pas vrai que l’enfant soit sevré. Il se sèvre. Il se détache du sein, il joue. 

Après la première expérience de cession dont le caractère déjà subjectivé se manifeste 

sensiblement par le passage sur sa face des premiers signes ébauchant, rien de plus, la mimique 

de la surprise, il joue à se détacher du sein et à le reprendre.  

p. 379. 

Le sein n’est pas de l’autre, il n’est pas le lien qu’il y a à rompre de l’Autre, il est tout au plus le 

premier signe de ce lien. C’est pourquoi il a rapport avec l’angoisse, mais c’est aussi pourquoi il 

est la première forme de l’objet transitionnel au sens de Winnicott, la forme qui en rend possible 

la fonction. Aussi bien n’est-il pas, à ce niveau défini par a, le seul objet qui s’offre à la remplir.  

p. 379. 

Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse 

(1964), texte établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil, 1973. 

L'inconscient freudien, […] se situe, à ce point où, entre la cause, et ce qu'elle affecte, il y a toujours 

la clocherie.  

p. 25. 

C'est par rapport au réel que fonctionne le plan du fantasme. Le réel supporte le fantasme, le 

fantasme protège le réel. 

p. 41. 

Le réel est ici ce qui revient toujours à la même place. 

p. 49. 

N’est-il pas remarquable que, à l’origine de l’expérience analytique, le réel se soit présenté sous la 

forme de ce qu’il y a en lui d’inassimilable – sous la forme du trauma. 

p. 55. 

Le système de la réalité, si loin qu'il se développe, laisse prisonnière des rêts du principe du plaisir 

une partie essentielle de ce qui est pourtant bel et bien du réel. 

p. 55. 
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L'homme pense avec son objet. C'est avec son objet que l'enfant saute les frontières de son 

domaine transformé en puits et qu'il commence l'incantation. S'il est vrai que le signifiant est la 

première marque du sujet, comment ne pas reconnaître ici – du seul fait que ce jeu s'accompagne  

d'une des premières oppositions à paraître – que l'objet à quoi cette opposition s'applique en acte, 

la bobine, c'est là que nous devons désigner le sujet. A cet objet, nous donnerons ultérieurement 

son nom d'algèbre lacanien – le petit a. 

p. 60. 

La description des stades, formateurs de la libido, ne doit pas être référée à une pseudo-maturation 

naturelle, qui reste toujours opaque. Les stades s'organisent autour de l'angoisse de castration. Le 

fait copulatoire de l'introduction de la sexualité est traumatisant – voilà un accroc de taille – et il 

a une fonction organisatrice pour le développement.  

L'angoisse de castration est comme un fil qui perfore toutes les étapes du développement. Elle 

oriente les relations qui sont antérieures à son apparition proprement dite – sevrage, discipline 

anale, etc. Elle cristallise chacun de ces moments dans une dialectique qui a pour centre une 

mauvaise rencontre. Si les stades sont consistants, c'est en fonction de leur registration possible 

en termes de mauvaise rencontre.  

La mauvaise rencontre centrale est au niveau du sexuel. Cela ne veut pas dire que les stades 

prennent une teinte sexuelle qui se diffuserait à partir de l'angoisse de castration. C'est au 

contraire parce que cette empathie ne se produit pas qu'on parle de trauma et de scène primitive. 

p. 62. 

L'objet a est quelque chose dont le sujet, pour se constituer, s'est séparé comme organe. Ça vaut 

comme symbole du manque, c'est-à-dire du phallus, non pas en tant que tel, mais en tant qu'il fait 

manque. Il faut donc que ça soit un objet – premièrement, séparable – deuxièmement, ayant 

quelque rapport avec le manque. 

p. 95.  

Nous rencontrerons dans l'expérience, en effet, quelque chose qui a un caractère d'irrépressible à 

travers même les répressions – d'ailleurs, s'il doit y avoir répression, c'est qu'il y a au-delà quelque 

chose qui pousse. Il n'est nul besoin d'aller bien loin dans une analyse d'adulte, il suffit d'être un 

praticien d'enfants, pour connaître cet élément qui fait le poids clinique de chacun des cas que 

nous avons à manier, et qui s'appelle la pulsion. Il semble donc y avoir ici référence à une donnée 

dernière, à de l'archaïque, à du primordial. Un tel recours, auquel mon enseignement vous invite, 

pour comprendre l'inconscient, à renoncer, semble ici inévitable. 

p. 148. 

L'usage de la fonction de la pulsion n'a pour nous d'autre portée que de mettre en question ce qu'il 

en est de la satisfaction.  

[…] II est clair que ceux à qui nous avons affaire, les patients, ne se satisfont pas, comme on dit, de 

ce qu'ils sont. Et pourtant, nous savons que tout ce qu'ils sont, tout ce qu'ils vivent, leurs 

symptômes mêmes, relève de la satisfaction. Ils satisfont quelque chose qui va sans doute à 

l'encontre de ce dont ils pourraient se satisfaire, ou peut-être mieux, ils satisfont à quelque chose. 

Ils ne se contentent pas de leur état, mais quand même, en étant dans cet état si peu contentatif, 

ils se contentent. Toute la question est justement de savoir qu'est-ce que c'est que ce se qui est là 

contenté. 

p. 151. 

Cette satisfaction est paradoxale. Quand on y regarde de près, on s'aperçoit qu'entre en jeu 

quelque chose de nouveau – la catégorie de l'impossible. Elle est, dans les fondements des 

conceptions freudiennes, absolument radicale. Le chemin du sujet – pour prononcer ici le terme 
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par rapport auquel, seul, peut se situer la satisfaction – le chemin du sujet passe entre deux 

murailles de l'impossible.  

Cette fonction de l'impossible n'est pas à aborder sans prudence, comme toute fonction qui se 

présente sous une forme négative. Je voudrais simplement vous suggérer que la meilleure façon  

d'aborder ces notions n'est pas de les prendre par la négation. Cette méthode nous porterait ici à 

la question sur le possible, et l'impossible n'est pas forcément le contraire du possible, ou bien 

alors, puisque l'opposé du possible, c'est assurément le réel, nous serons amenés à définir le réel 

comme l'impossible. 

p. 152. 

Tout ce que Freud épelle des pulsions partielles nous montre le mouvement que je vous ai tracé 

au tableau la dernière fois, ce mouvement circulaire de la poussée qui sort à travers le bord 

érogène pour y revenir comme étant sa cible, après avoir fait le tour de quelque chose que j'appelle 

l'objet a. Je pose – et un examen ponctuel de tout le texte est la mise à l'épreuve de la vérité de ce 

que j'avance – que c'est par là que le sujet vient à atteindre ce qui est, à proprement parler, la 

dimension du grand Autre.  

p. 177. 

J'ai d'abord accentué la répartition que je constitue à opposer ; par rapport à l'entrée de 

l'inconscient, les deux champs du sujet et de l'Autre. L'Autre est le lieu où se situe la chaîne du 

signifiant qui commande tout ce qui va pouvoir se présentifier du sujet, c'est le champ de ce vivant 

où le sujet a à apparaître. Et j'ai dit – c'est du côté de ce vivant, appelé à la subjectivité, que se 

manifeste essentiellement la pulsion. 

p. 185. 

La relation du sujet à l'Autre s'engendre tout entière dans un processus de béance. Sans cela, tout 

pourrait être là. Les relations entre les êtres dans le réel, jusques et y compris vous qui êtes là, les 

êtres animés, pourraient s'engendrer en termes de relations inversement réciproques. C'est à quoi 

la psychologie, et toute une sociologie, s'efforce, et elle peut y réussir quand il ne s'agit que du 

domaine animal, car la capture de l'imaginaire suffit à motiver toutes sortes de comportements 

du vivant La psychanalyse nous rappelle que la psychologie humaine appartient à une autre 

dimension. 

p. 188. 

A maintenir cette dimension, la voie philosophique aurait suffi, mais elle s'y est montrée 

insuffisante, faute d'une suffisante définition de l’inconscient. La psychanalyse, donc, nous 

rappelle que les faits de la psychologie humaine ne sauraient se concevoir en l'absence de la 

fonction du sujet défini comme l'effet du signifiant. 

p. 188. 

Un manque est, par le sujet, rencontré dans l'Autre, dans l'intimation même que lui fait l'Autre par 

son discours. Dans les intervalles du discours de l'Autre, surgit dans l'expérience de l'enfant ceci, 

qui y est radicalement repérable – il me dit ça, mais qu'est-ce qu’il me veut ? 

Dans cet intervalle coupant les signifiants, qui fait partie de la structure même du signifiant, est le 

gîte de ce que, en d’autres registres de mon développement, j'ai appelé la métonymie. C'est là que 

rampe, c'est là que glisse, c'est là que fuit, tel le furet, ce que nous appelons le désir. Le désir de 

l'Autre est appréhendé par le sujet dans ce qui ne colle pas, dans les manques du discours de 

l'Autre, et tous les pourquoi ? de l'enfant témoignent moins d'une avidité de la raison des choses, 

qu'ils ne constituent une mise à l'épreuve de l'adulte, un pourquoi est-ce que tu me dis ça ? toujours 

ce-suscité de son fonds, qui est l'énigme du désir de l'adulte. 

p. 194. 
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Or, à répondre à cette prise, le sujet, tel Gribouille, apporte la réponse du manque antécédent, de 

sa propre disparition, qu'il vient ici situer au point du manque aperçu dans l'Autre. Le premier 

objet qu'il propose à ce désir parental dont l'objet est inconnu, c'est sa propre perte – Veut-il me 

perdre ? Le fantasme de sa mort, de sa disparition, est le premier objet que le sujet a à mettre enjeu 

dans cette dialectique, et il le met en effet – nous le savons par mille faits, ne serait-ce que par 

l'anorexie mentale. Nous savons aussi que le fantasme de sa mort est agité communément par 

l'enfant, dans ses rapports d'amour avec ses parents. 

p. 194-195. 

Ce par quoi le sujet trouve la voie de retour du vel de l'aliénation est cette opération que j'ai 

appelée, l'autre jour, séparation. Par la séparation, le sujet trouve, si l'on peut dire, le point faible 

du couple primitif de l'articulation signifiante, en tant qu'elle est d'essence aliénante. C'est dans 

l'intervalle entre ces deux signifiants que gît le désir offert au repérage du sujet dans l'expérience 

du discours de l'Autre, du premier Autre auquel il a affaire, mettons, pour l'illustrer, la mère en 

l'occasion. C'est en tant que son désir est au-delà ou en deçà de ce qu'elle dit, de ce qu'elle intime, 

de ce qu'elle fait surgir comme sens, c'est en tant que son désir est inconnu, c'est en ce point de 

manque, que se constitue le désir du sujet. Le sujet – par un procès qui n'est pas sans tromperie, 

qui n'est pas sans présenter cette torsion fondamentale par quoi ce que le sujet retrouve, ce n'est 

pas ce qui anime son mouvement de retrouvaille – revient donc au point initial, qui est celui de 

son manque comme tel, du manque de son aphanisis. 

p. 199. 

La formule de cela, c'est le pas de bien sans mal, pas de bien sans souffrance, qui garde à ce bien, à 

ce mal, un caractère d'alternance, de dosage possible, où l'articulation que je donnais tout à l'heure 

du couple des signifiants va se réduire, et faussement. Car, pour reprendre les choses au niveau 

du bien et du mal, chacun sait que l'hédonisme échoue, dérape, à expliquer la mécanique du désir. 

C'est qu'à passer à l'autre registre, à l'articulation aliénante, cela s'exprime tout différemment. Je 

rougis presque ici d'agiter ces chiffons avec lesquels les imbéciles font joujou depuis si longtemps, 

tel au-delà du bien et du mal, sans savoir exactement de quoi ils parlent. Il n'en reste pas moins 

qu'il faut articuler ce qui se passe au niveau de l'articulation aliénante ainsi – pas de mal sans qu'il 

en résulte un bien, et quand le bien est là, il n'y a pas de bien qui tienne avec le mal.  

p. 218. 

Le Séminaire, livre XII, « Problèmes cruciaux pour la psychanalyse (1964-65), 

inédit.  

Il nous dit qu’assurément nous pouvons y trouver aisément la référence en quelque sorte logique 

de ce qu’il en est de cette alternance qui soit de l’objet à l’identification, de l’objet en tant qu’il 

devient objet de la frustration : que ce n’est là rien d’autre que l’alternance, nous dit-il, c’est dans 

le texte de Freud et ce n’est pas moi qui l’introduit en circulation des deux termes, l’alternance de 

l’être et de l’avoir, que de n’avoir pas l’objet du choix, le sujet vient à l’être, et les termes de sujet 

et d’objet sont mis ici en balance, articulés expressément par Freud. 

3 mars 1965 

Que la frustration, je dirais simplement à l’analyser de façon sémantique, c’est quelque chose qui 

porte en soi, dans son centre, son essence et si l’on peut dire, son acte, cet acte vain, cette chose 

qui fuit, cette fraude, ce frustrage qui en fait, incontestablement de son statut, la déception sous 

son versant le plus imaginaire, et que ceci n’excluait pas que sa référence objectale fut quelque 

chose de réel. 

17 mars 1965 
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Le Séminaire, livre XVI, D’un Autre à l’autre (1968-1969), texte établi par J.-A. 

Miller, Paris, Seuil, 2006. 

Le sujet, sous quelque forme que ce soit qu’il se produise dans sa présence, ne saurait se rejoindre 

dans son représentant de signifiant sans que se produise cette perte dans l'identité qui s’appelle 

à proprement parler l’objet a. C'est ce que désigne la théorie de Freud concernant la répétition.  

Moyennant quoi rien n’est identifiable de ce quelque chose qui est le recours à la jouissance dans 

lequel, par la vertu du signe, quelque chose d'autre vient à sa place, c'est-à-dire le trait qui la 

marque. Rien ne peut là se produire sans qu'un objet y soit perdu. 

p. 21. 

Le plus-de-jouir est autre chose que la jouissance. Le plus-de-jouir est ce qui répond, non pas à la 

jouissance, mais à la perte de la jouissance, en tant que d’elle surgit ce qui devient la cause 

conjuguée du désir de savoir et de cette animation, que j’ai récemment qualifiée de féroce, qui 

procède du plus-de-jouir. 

p. 116. 

Jouir de la mère est interdit, dit-on, mais c’est ne pas aller assez loin. Ce qui a des conséquences, 

c'est que le jouir-de-la-mère est interdit. 

p. 151. 

C'est pour autant que le désir de l'Autre est informulable dans le fantasme traumatique que le 

désir prend germe dans ce qui peut s’appeler le désir de savoir, avec de savoir entre parenthèses. 

Nous retrouvons tout de suite là les thèmes fondamentaux sur lesquels j’ai insisté. Si le désir de 

l’Autre est tel qu’il soit fermé, c'est qu’il s'exprime en ceci, caractéristique de la scène traumatique, 

que le corps y est aperçu comme séparé de la jouissance. La fonction de l’Autre ici s'incarne. Elle 

est ce corps en tant que perçu comme séparé de la jouissance. 

p. 274. 

Si, pour le pervers, il faut qu’il y ait une femme non châtrée, ou, plus exactement, s’il la fait telle et 

homme-elle, le famil n'est-il pas notable à l’horizon du champ de la névrose, – ce quelque chose qui 

est un II quelque part, mais dont le Je est véritablement l’enjeu de ce dont il s’agit dans le drame 

familial ? 

C'est l'objet a en tant que libéré. C'est lui qui pose tous les problèmes de l'identification. C'est lui 

avec lequel il faut, au niveau de la névrose, en finir, pour que la structure se révèle de ce qu’il s’agit 

de résoudre, à savoir, le signifiant de A barré, la structure tout court. 

p. 293. 

Pour l'essentiel, il s’agit là uniquement du jeu de l'objet définissable comme effet du symbolique 

dans l’imaginaire, du jeu de cet imaginaire au regard de quoi que ce soit qui puisse prétendre 

représenter l’Autre pendant un temps, et la mère peut jouer ce rôle aussi bien que n’importe quoi 

d'autre, le père, une institution, voire une île déserte. Le a joue ici comme masque de cette 

structure de l’Autre que j'ai appelée, en tant qu’elle est la même chose que ce a, l’en-forme de a. 

p. 303. 

[Au sujet de la biographie infantile] : Son ressort unique est toujours, bien entendu, dans la façon 

dont se sont présentés les désirs chez le père et chez la mère, c'est-à-dire dont ils ont effectivement 

offert au sujet le savoir, la jouissance et l'objet a. C'est ce qui doit nous inciter par conséquent à ne 

pas seulement explorer l'histoire du sujet, mais le mode de présence sous lequel lui a été offert 

chacun des trois termes. C'est là que gît ce que nous appelons improprement le choix de la névrose, 

voire le choix entre psychose et névrose. 

p. 332. 
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Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse (1970), texte établi 

par J.-A. Miller Seuil, Paris, 1990. 

Ce qui nécessite la répétition, c’est la jouissance. […] C’est pour autant qu’il y a recherche de la 

jouissance en tant que répétition, que se produit ceci, qui est en jeu dans le pas du franchissement 

freudien – ce qui nous intéresse en tant que répétition, et qui s’inscrit d’une dialectique de la 

jouissance, c’est proprement ce qui va contre la vie.  

p. 51. 

Nous sommes des êtres nés du plus-de-jouir résultat de l'emploi du langage. Quand je dis l’emploi 

du langage , je ne veux pas dire que nous l’employons C'est nous qui sommes ses employés. Le 

langage nous emploie, et c'est par là que ça jouit.  

p. 74. 

Le rôle de la mère, c’est le désir de la mère. C’est capital. Le désir de la mère n’est pas quelque 

chose qu’on peut supporter comme ça, que cela vous soit indifférent. Ça entraîne toujours des 

dégâts. Un grand crocodile dans la bouche duquel vous êtes – c’est ça, la mère. On ne sait pas ce 

qui peut lui prendre tout d’un coup, de refermer son clapet. C’est ça, le désir de la mère. 

p. 129. 

Il est sûr que ce n’est pas à partir d’une tentative d’expliquer ce que veut dire coucher avec la mère, 

que le meurtre du père s’introduit dans la doctrine freudienne. C’est bien au contraire à partir de 

la mort du père que s’édifie l’interdiction de cette jouissance comme étant première. 

A la vérité, ce n’est pas seulement de la mort du père qu’il s’agit, mais du meurtre du père, comme 

l’a également fort bien mis au titre de son interrogation la personne dont je parle. C’est là, dans le 

mythe d’Œdipe tel qu’il nous est énoncé, qu’est la clé de la jouissance. 

p. 139. 

Si – comme le fantasme en est toujours très curieusement indiqué, mais jamais proprement 

rattaché au mythe fondamental du meurtre du père – si la castration est ce qui frappe le fils, n’est-

ce pas aussi ce qui le fait accéder par la voie juste à ce qu’il en est de la fonction du père ? Cela 

s’indique dans toute notre expérience. Et n’est-ce pas indiquer que c’est de père en fils que la 

castration se transmet ? 

p. 141. 

Ce père réel, nous le connaissons – c’est quelque chose d’un tout autre ordre.  

D’abord, en général, tout le monde admet que c’est lui qui travaille, et pour nourrir sa petite 

famille. S’il est l’agent de quelque chose, dans une société qui ne lui donne évidemment pas un 

grand rôle, il reste tout de même qu’il a des côtés excessivement gentils. Il travaille. Et puis, il 

voudrait bien être aimé. 

Il y a quelque chose qui montre que c’est évidemment bien ailleurs que gîte toute la mystagogie 

qui en fait le tyran. C’est au niveau du père réel en tant que construction langagière, comme 

d’ailleurs Freud l’a toujours fait remarquer. Le père réel n’est pas autre chose qu’un effet du 

langage, et n’a pas d'autre réel Je ne dis pas – d’autre réalité, car la réalité c’est encore autre chose. 

p. 147-148. 

On peut très bien faire un enfant à son mari, et que ce soit, même si on n’a pas baisé avec, l’enfant 

de quelqu’un d’autre, justement de celui dont on aurait voulu qu’il fût le père. C’est tout de même 

à cause de cela qu’on a eu un enfant. 

Cela nous entraîne, vous le voyez, un petit peu dans le rêve, c'est le cas de le dire. 

p. 148. 
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L’objet a, c’est ce que vous êtes tous, en tant que rangés là – autant de fausses-couches de ce qui a 

été, pour ceux qui vous ont engendrés, cause du désir. 

p. 207. 

Quoi qu’il en soit, il y a en tous les cas un niveau auquel cela ne s’arrange pas, c’est au niveau de 

ceux qui ont produit les effets du langage, puisque aucun enfant n’est né sans avoir eu à faire à ce 

trafic par l’intermédiaire de ses aimables dits progéniteurs, qui étaient pris dans tout le problème 

du discours, avec, eux aussi, derrière eux, la génération précédente. Et c’est à ce niveau-là qu’il 

faudrait vraiment avoir interrogé. 

p. 208. 

Le Séminaire, livre XVIII, D’un discours qui ne serait pas du semblant (1969-

1970), texte établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil 2006. 

Il n’y a pas de Nom-du-Père tenable sans le tonnerre, dont tout le monde sait très bien que c’est 

un signe, même si on ne sait pas le signe de quoi c’est. C’est la figure même du semblant. 

p. 15. 

La dimension du symptôme, c’est que ça parle. Ça parle même à ceux qui ne savent pas entendre. 

Ça ne dit pas tout, même à ceux qui le savent. 

p. 24. 

En d’autres termes, la parole dépasse toujours le parleur, le parleur est un parlé, voilà tout de 

même ce que j’énonce depuis un temps. 

p. 78. 

Le Séminaire, livre XIX, … ou pire (1971-1972), texte établi par J.-A. Miller, 

Paris, Seuil, 2011. 

Pour ce qu'il en est de tout ce qui se pose comme le rapport sexuel, l'instituant par une sorte de 

fiction qui s'appelle le mariage, la règle serait bonne que le psychanalyste se dise sur ce point – 

qu'ils se débrouillent comme ils pourront. […] Tout ça, la fausse honte, la superstition, l'incapacité 

de formuler une règle précise sur ce point, celle que je viens d'énoncer en disant qu'ils se 

débrouillent, relève de la méconnaissance de ceci, que son expérience lui répète, je pourrais même 

dire, lui serine, qu'il n'y a pas de rapport sexuel. 

p. 18. 

Cette nécessité, c'est la répétition elle-même, en elle-même, par elle-même, pour elle-même, c'est-

à-dire ce par quoi la vie se démontre elle-même n'être que nécessité de discours puisqu'elle ne 

trouve pour résister à la mort, c'est-à-dire à son lot de jouissance, rien d'autre qu'un truc, à savoir 

le recours à cette même chose que produit une opaque programmation. Celle-ci est bien autre 

chose, je l'ai souligné, que la puissance de la vie, l'amour, ou autres balivernes. C'est une 

programmation radicale, qui ne commence à se désenténébrer un peu pour nous qu'à ce que font 

les biologistes au niveau de la bactérie, et dont c'est la conséquence précisément que la 

reproduction de la vie. 

p. 53. 

La fonction de la parole, il y a très longtemps que j'ai avancé ça, c'est d'être la seule forme d'action 

qui se pose comme vérité. Se demander ce que c'est que la parole est une question superflue. Non 

seulement je parle, vous parlez, et même ça parle, comme je l'ai dit, ça va tout seul, c'est un fait, et 

je dirai même, l'origine de tous les faits, parce que quoi que ce soit ne prend rang de fait que quand 

c'est dit.  
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Remarquez que je n'ai pas dit quand c'est parlé. Il y a quelque chose de distinct entre parler et dire. 

Une parole qui fonde le fait, c'est un dire, mais la parole fonctionne même quand elle ne fonde 

aucun fait. Quand elle commande, quand elle prie, quand elle injurie, quand elle émet un vœu, elle 

ne fonde aucun fait. 

p. 69. 

Si la notion de normal n’avait pas pris pareille extension à la suite des accidents de l’histoire, 

l’analyse n’aurait jamais vu le jour. […] Il n’y a pas de trace du mot norme nulle part dans le 

discours antique. […] Il faut quand même partir de là pour voir que le discours de l’analyse n’est 

pas apparu par hasard. Il fallait qu’on en soit au dernier état d’extrême urgence pour que ça sorte. 

p. 71-72.  

De l'analyse, il y a une chose par contre à prévaloir, c'est qu'il y a un savoir qui se tire du sujet lui-

même. A la place du pôle de la jouissance, le discours analytique met le S barré. C'est du 

trébuchement, de l'action ratée, du rêve, du travail de l'analysant que résulte ce savoir. Ce savoir, 

lui, n'est pas supposé, il est savoir, savoir caduc, rogaton de savoir, surrogaton de savoir.  

C'est cela, l'inconscient. Ce savoir-là – c'est ce que j'assume –, je le définis, trait nouveau dans 

l'émergence, de ne pouvoir se poser que de la jouissance du sujet. 

p. 79. 

Assurément, l'être parlant est quelque chose, peut-être bien. Qu'est-ce qui n'est pas ce qu'il est ? 

Seulement, cet être est absolument insaisissable. Et il est d'autant plus insaisissable qu'il est forcé 

de passer par le symbole pour se supporter. Un être, quand il vient à n'être que du symbole, est 

justement un être sans être. Du seul fait que vous parliez, vous participez tous à cet être sans être. 

En revanche, ce qui se supporte, c'est l'existence, pour autant qu'exister, ce n'est pas être, c'est 

dépendre de l'Autre. Vous êtes bien là, tous par quelque côté, à exister, mais pour ce qui est de 

votre être, vous n'êtes pas tellement tranquilles. Autrement, vous ne viendriez pas en chercher 

l'assurance dans tant d'efforts psychanalytiques. 

p. 105. 

Le Séminaire, livre XXII, « R.S.I. », 21 janvier 1975, Ornicar ?, n°3, Lyse, mai 

1975. 

N’importe qui atteint la fonction d’exception qu’a le père, on sait avec quel résultat, celui de sa 

Verwerfung dans la plupart des cas par la filiation qu’il engendre, avec le résultat psychotique que 

j’ai dénoncé. 

 

Un père n’a droit au respect, sinon à l’amour, que si le dit amour, le dit respect, est – vous n’allez 

pas en croire vos oreilles – père-versement orienté, c'est-à-dire fait d’une femme, objet a qui cause 

son désir. 

 

Mais ce qu’une femme en a-cueille ainsi n’a rien à voir dans la question. Ce dont elle s’occupe, c’est 

d’autres objets a, qui sont les enfants, auprès de qui le père pourtant intervient – 

exceptionnellement dans le bon cas – pour maintenir dans la répression, dans le juste mi-dieu, la 

version qui lui est propre de sa père-version. Père-version, seule garantie de sa fonction de père, 

laquelle est la fonction de symptôme, telle que je l’ai écrite. 

 

Il y suffit qu’il soit un modèle de la fonction. Voilà ce que doit être le père, en tant qu’il ne peut 

qu’être exception.  
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Il ne peut être modèle de la fonction qu’à en réaliser le type. Peu importe qu’il ait des symptômes 

s’il y ajoute celui de la père-version paternelle, c'est-à-dire que la cause en soit une femme, qui lui 

soit acquise pour lui faire des enfants, et que de ceux-ci, qu’il le veuille ou pas, il prenne soin 

paternel. 

 

La normalité n’est pas la vertu paternelle par excellence, mais seulement le juste mi-dieu, dit à 

l’instant, soit le juste non-dit. Naturellement à condition qu’il ne soit pas cousu de fil blanc, ce non-

dit, c'est-à-dire qu’on ne voit pas tout de suite de quoi il s’agit dans ce qu’il ne dit pas – c’est rare. 

[…] je vous l’ai dit au passage dans un article sur le Schreber – rien de pire que le père qui profère 

la loi sur tout – pas de père éducateur surtout, mais plutôt en retrait de tous les magistères. 

p. 107-108. 

Le Séminaire, livre XXII, « R.S.I. », 18 février 1975, Ornicar ? n°4, Lyse, octobre 

1975, p. 104. 

Je vous ferai cette confidence de vous dire que le désir de l’homme, c’est l’enfer, en ceci que c’est 

l’enfer qui lui manque. Dès lors, c’est à quoi il aspire. Nous en avons le témoignage dans la névrose. 

Le névrosé est quelqu’un qui n’arrive pas à atteindre ce qui est pour lui le mirage où il trouverait 

à se satisfaire, c’est à savoir une perversion. Une névrose, c’est une perversion ratée. 

p. 104. 

Le Séminaire, livre XXIII, Le sinthome (1975-1976), texte établi par J.-A. Miller, 

Paris, Seuil, 2005. 

Le complexe de d’Œdipe est comme tel un symptôme. C'est en tant que le Nom-du-Père et aussi le 

Père du Nom que tout se soutient, ce qui ne rend pas moins nécessaire le symptôme.  

p. 22. 

Le langage est lié à quelque chose qui dans le réel fait trou, il n'est pas simplement difficile mais 

impossible d'en considérer le maniement. La méthode d'observation ne saurait partir du langage 

sans que celui-ci apparaisse comme faisant trou dans ce que l'on peut situer comme réel. C'est de 

cette fonction du trou que le langage opère sa prise sur le réel.  

p. 31. 

À sister hors de l’imaginaire et du symbolique, le réel cogne, il joue tout spécialement dans 

quelque chose qui est de l’ordre de la limitation. A partir du moment où il est borroméennement 

noué à eux, les deux autres lui résistent. C’est dire que le réel n’a d’ex-sistence qu’à rencontrer, du 

symbolique et de l’imaginaire, l’arrêt. 

p. 50. 

La distinction du vrai et du réel. Chez Freud, c'est patent. C’est même comme ça qu'il s'est orienté – le 

vrai, ça fait plaisir, et c'est ce qui le distingue du réel. Le réel, ça ne fait pas plaisir, forcément.  

Il est clair que c'est là que je distords quelque chose de Freud. Je tente de faire remarquer que la 

jouissance, c'est du réel.  

p. 77-78. 

L’imagination d'être le rédempteur, dans notre tradition au moins, est le prototype de la père-

version. C'est dans la mesure où il y a un rapport de fils à père qu’a surgi cette idée loufoque du 

rédempteur, et ceci depuis très longtemps. Le sadisme est pour le père, le masochisme est pour le 

fils. Freud a tout de même essayé de se dépêtrer de ce sado-masochisme. C'est le seul point où il y 

a un rapport supposé entre le sadisme et le masochisme.  

p. 85. 
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Pourquoi ne pas concevoir le cas de Joyce dans les termes suivants ? Son désir d'être un artiste 

qui occuperait tout le monde, le plus de monde possible en tout cas, n'est-ce pas exactement le 

compensatoire de ce fait que, disons, son père n'a jamais été pour lui un père ? Que non seulement 

il ne lui a rien appris, mais qu'il a négligé à peu près toutes choses, sauf à s'en reposer sur les bons 

pères jésuites, l'Église diplomatique ?  

p. 88. 

Le nom qui lui est propre, c'est cela que Joyce valorise aux dépens du père. C’est à ce nom qu'il a 

voulu que soit rendu l'hommage que lui-même a refusé à quiconque.  

C'est en cela qu'on peut dire que le nom propre fait tout ce qu'il peut pour se faire plus que le S1, 

le signifiant du maître, qui se dirige vers le S que j'ai appelé l’indice du petit 2, qui est ce autour de 

quoi se cumule ce qu'il en est du savoir.  

p. 89. 

Comment est-ce que nous ne sentons pas tous que des paroles dont nous dépendons nous sont, 

en quelque sorte, imposées ?  

p. 95. 

La question est plutôt de savoir pourquoi un homme normal, dit normal, ne s'aperçoit pas que la 

parole est un parasite, que la parole est un placage, que la parole est la forme de cancer dont l’être 

l'humain est affligé.  

p. 95.  

La pulsion de mort, c'est le réel en tant qu'il ne peut être pensé que comme impossible. C'est-à-

dire que, chaque fois qu'il montre le bout de son nez, il est impensable. Aborder à cet impossible 

ne serait constituer un espoir, puisque c'est impensable, c'est la mort, dont c’est le fondement du 

réel qu'elle ne puisse être pensée.  

p. 125. 

Jusqu'où va, si je puis le dire la père-version ? -écrite comme vous savez, depuis le temps, que je 

l'écris.  

La père-version est la sanction du fait que Freud fait tout tenir sur la fonction du père et le nœud 

bo, c'est ça. 

Le nœud bo n'est que la traduction de ceci, que l'on me rappelait encore hier soir, que l'amour, et 

par-dessus le marché, l'amour qu'on peut qualifier d'éternel, s’adresse au père, au nom de ceci 

qu'il est porteur de la castration. C'est au moins ce que Freud avance dans Totem et Tabou pour la 

référence à la première horde. C'est dans la mesure où les fils sont privés de femme qu'ils aiment 

le père.  

C’est là quelque chose de tout à fait singulier et ahurissant, que seule sanctionne l'intuition de 

Freud.  

p. 150. 

Nous croyons que nous disons ce que nous voulons, mais c’est ce qu’ont voulu les autres, plus 

particulièrement notre famille, qui nous parle. 

p. 162. 

Le Séminaire, livre XXIV, « L’insu que sait de l’Une-bévue s’aile à mourre », 

leçon du 16 novembre 1976, Ornicar ?, no 12–13, décembre 1977. 

Comme malgré que je m'y efforce, c'est un fait que je ne suis pas femme, je ne sais pas ce qu'il en 

est de ce qu'une femme connaît d'un homme. Il est très possible que ça aille très loin, mais ça ne 

peut tout de même pas aller jusqu'à ce que la femme crée l’homme. Même quand il s'agit de ses  
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enfants. Il s’agit là d’un parasitisme – dans l'utérus de la femme, l'enfant est parasite, tout l'indique, 

jusqu’au fait que ça peut aller très mal entre ce parasite et ce ventre. 

p. 6. 

Le Séminaire, livre XXIV, « L’insu que sait de l’Une-bévue s’aile à mourre », 

leçon du 14 décembre 1976, Ornicar ?, no 12–13, décembre 1977. 

La chaine inconsciente s’arrête-t-elle au rapport des parents ? Est-il, oui ou non, fondé, ce rapport 

de l’enfant aux parents ? 

p. 14. 

Le Séminaire, livre XXIV, « L’insu que sait de l’Une-bévue s’aile à mourre », 

leçon du 8 mars 1977, Ornicar ?, no 16, Automne 1978. 

Non seulement les noms ne sont pas la conséquence des choses, mais nous pouvons affirmer 

expréssément le contraire. 

p. 10. 

J’ai un petit fils qui s’appelle Luc, […] il dit qu’en somme, les mots qu’il ne comprenait pas, étant 

infans, il s’efforçait de les dire, et il en a déduit que c’est ça qui lui a fait enfler la tête. Il faut dire 

qu’il a comme moi, une grosse tête. […] De cette façon qu’il a de définir si bien l’inconscient, car 

c’est de ça qu’il s’agit , à savoir que les mots lui entraient dans la tête, il a le tort évidemment de 

déduire que c’est pour ça qu’il a une grosse tête. […] Il y a quelque chose qui lui donne le sentiment 

que parler c’est parasitaire. Alors il pousse ça un peu plus loin, jusqu’à penser que c’est pour ça 

qu’il a une grosse tête. 

Il est très difficile de ne pas glisser à cette occasion dans l’imaginaire, l’imaginaire du corps, à 

savoir de la grosse tête. L’affreux, c’est que c’est logique. Et la logique, dans l’occasion, ce n’est pas 

une petite affaire – c’est le parasite de l’homme. 

p. 10-11. 

Le Séminaire, livre XXIV, « L’insu que sait de l’Une-bévue s’aile à mourre », 

leçon du 17 avril 1977, Ornicar ?, no 17-18, Printemps 1979. 

L’analysant dit ce qu’il croit vrai. Ce que l’analyste sait, c’est qu’il ne parle qu’à coté du vrai, parce 

que le vrai il l’ignore. 

Freud […] s’imagine que le vrai, c’est le noyau traumatique. […] Ce soi-disant noyau n’a pas 

d’existence – il n’y a…, comme je l’ai fait remarquer en invoquant mon petit-fils, que 

l’apprentissage que le sujet a subi d’une langue entre autres, qui est pour lui lalangue, dans l’espoir 

de ferrer, elle, lalangue, ce qui équivoque avec faire-réel. 

Lalangue, qu’elle qu’elle soit est une obscénité, ce que Freud désigne - pardonnez-moi aussi 

l’équivoque – de l’obrescène, de l’autre scène que le langage occupe de sa structure, structure 

élémentaire qui se résume à celle de la parenté. 

p. 12. 

Un nommé Rodney Needham […] s’imagine faire mieux que les autres en remarquant, à juste titre 

d’ailleurs, que la parenté est à mettre en question, pour la raison qu’elle comporte dans les faits 

une plus grande variété que […] ce que les analysants en disent. Mais ce qui reste tout à fait 

frappant, c’est que les analysants, eux, ne parlent que de ça. 

p.12. 
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Il n’y aucun exemple qu’un analysant note la spécificité qui différencie son rapport particulier à 

ses parents plus ou moins immédiats. Le fait qu’il ne parle que de ça lui bouche toutes les nuances 

de sa relation spécifique. De sorte que la Parenté en question – ouvrage patronné par Needham – 

met finalement en valeur ce fait primordial que c’est de lalangue qu’il s’agit, que l’analysant ne 

parle que de ça parce que ses proches parents lui ont appris lalangue. La fonction de vérité est ici 

en quelque sorte amortie par quelque chose de prévalent ; il faudrait dire que la culture est là, 

tamponnée, amortie, et qu’à cette occasion on ferait mieux peut-être d’évoquer la métaphore - 

puisque « culture » est aussi une métaphore, celle de l’agri du même nom. Il faudrait substituer à 

l’agri en question le terme de bouillon de culture : ça serait mieux d’appeler culture un bouillon 

de langage. 

p. 12-13. 

Il est un fait que les langues – que j’écris l’élangue – s’élongent à se traduire l’une dans l’autre, mais 

que le seul savoir reste le savoir des langues. La parenté ne se traduit pas en fait, mais elle n’a de 

commun que ceci, que les analysants ne parlent que de ça. 

p. 13-14. 

Ce que j’énonce en tout cas, est que l’invention d’un signifiant est quelque chose de différent de la 

mémoire. Ce n’est pas que l’enfant invente ce signifiant, c’est qu’il le reçoit, et c’est même ça qui 

vaudrait qu’on en fasse plus. Nos signifiants sont toujours reçus. Pourquoi est-ce qu’on inventerait 

pas un signifiant nouveau ? Un signifiant par exemple qui n’aurait, comme le réel, aucune espèce 

de sens? 

On ne sait pas, ce serait peut-être fécond. Ce serait peut-être un moyen, un moyen de sidération 

en tout cas. Ce n’est pas qu’on n’essaye pas. C’est même en ça que consiste le mot d’esprit. Ça 

consiste à se servir d’un mot pour un autre usage que celui pour lequel il est fait, on le chiffonne 

un peu, et c’est dans ce chiffonnage que réside son effet opératoire.  

Il y a une chose ou je me suis risqué à opérer dans le sens de la métalangue. La métalangue en 

question consiste à traduire Unbewusst par une-bévue. 

p. 21. 

Pourquoi tout s’engloutit-il dans la parenté la plus plate ? Pourquoi les gens qui viennent nous 

parler en psychanalyse ne nous parlent-ils que de cela ? Pourquoi la psychanalyse oriente-t-elle 

les gens qui s’y assouplissent vers leurs souvenirs d’enfance ? Ne s’orienteraient-ils pas vers 

l’apparentement à un poâte, au sens où je l’ai articulé tout à l’heure, le pas poâte-assez ? Un poâte 

entre autres, n’importe lequel.  

p. 22-23. 
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IV- Textes 

« Sur l’Homme aux loups » (1952-1953), Aux Confins du Séminaire, texte 

établi par J.-A. Miller, Paris, La Divina, Navarin, 2021. 

Il y a deux faces dans la rivalité avec le père, à savoir une face de lutte et une face d’idéal, de modèle. 

Toute la difficulté pour l’être humain, avant la sexualité proprement génitale, est d’être un moi qui 

se reconnaît et s’aliène dans l’autre. La sexualité demande l’intervention d’un plan culturel. Le 

sujet va avoir à se situer par rapport au père. 

p. 13. 

La réalité de l’évènement n’est pas tout, il y a aussi son historicité, qui est quelque chose de souple 

et de décisif à la fois. C’est ainsi que l’on peut voir que ce qui fut d’abord une impression chez le  

sujet vient à dominer par la suite tout son comportement. Il est nécessaire de restituer la première 

pour expliquer le second. 

p. 17. 

La Troisième (1974), La Divina, Navarin, 2021. 

Le réel ce n'est pas le monde le monde. Il n'y a aucun espoir d'atteindre le réel par la 

représentation.  

p. 17. 

Car il n'y a rien de plus dans le monde qu'un objet a, chiure ou regard, voix ou tétine, qui refend le 

sujet, et le grime en ce déchet qui, lui, au corps, ex-siste. 

p. 18. 

Ce n'est pas du tout de l'analyste que dépend l'avènement du réel. L'analyste, lui, a pour mission 

de le contrer. Malgré tout, le réel pourrait bien prendre le mors aux dents, surtout depuis qu'il a 

l’appui du discours scientifique.  

p. 23. 

Pour ce qu'il en est de la jouissance du corps en tant qu'elle est jouissance de la vie, la chose la plus 

étonnante, c'est que l'objet a sépare cette jouissance du corps de la jouissance phallique.  

p. 26-27. 

Le déchiffrage se résume à ce qui fait le chiffre, à ce qui fait que le symptôme, c'est quelque chose 

qui avant tout ne cesse pas de s'écrire du réel. Aller à l'apprivoiser jusqu'au point où le langage en 

puisse faire équivoque, c'est là par quoi le terrain est gagné, qui sépare le symptôme de la 

jouissance phallique. 

p. 33. 

« Conférence à Genève sur le symptôme » (1975), La Cause du désir, no 95, 

avril 2017. 

Nous savons bien dans l’analyse l’importance qu’a eue pour un sujet, je veux dire ce qui n’était à 

ce moment-là encore que rien du tout, la façon dont il a été désiré. […] 

Les parents modèlent le sujet dans cette fonction que j’intitule du symbolisme. Ce qui veut dire 

strictement, non pas que l’enfant soit de quelque façon le principe d’un symbole, mais que la façon 

dont lui a été instillé un mode de parler ne peut que porter la marque du mode sous lequel les 

parents l’ont accepté. Je sais bien qu’il y a à cela toutes sortes de variations, et d’aventures. Même 

un enfant non désiré peut, au nom de je ne sais quoi qui vient de ses premiers frétillements, être  
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mieux accueilli plus tard. N’empêche que quelque chose gardera la marque de ce que le désir 

n’existait pas avant une certaine date. 

p. 12. 

Ce rejet ne mérite pas du tout d’être épinglé de l’autoérotisme, sous ce seul prétexte qu’après tout 

ce Wiwimacher, il l’a, accroché quelque part au bas de son ventre. La jouissance qui est résultée de 

ce Wiwimacher lui est étrangère, au point d’être au principe de sa phobie. 

p. 14. 

« Conférences et entretiens dans les université nord-américaines » (1975), 

Scilicet, no 6-7, Paris, Seuil, 1976. 

Yale University, Kanzer Seminar, 24 novembre 1975. 

 

Ce qui est là fantastique est que, lorsque les gens prennent ce chemin, ils sont toujours ramenés à 

quelque chose qu’ils associent essentiellement à la manière dont ils ont été élevés par leur famille. 

Les premières hystériques de Freud étaient très préoccupées par leur père – tout ce qu’on a à faire 

est de lire la première percée, les Études sur l’hystérie, c’est tout à fait remarquable.  

p. 12. 

C’est ainsi que Freud, après des années d’expérience, en vint à écrire les bien connus Trois Essais 

sur la sexualité dans la tentative de construire quelque chose qui serait scansion régulière du 

développement pour chaque enfant. Je crois que cette scansion elle-même est intimement liée à 

certains patterns du langage. Je veux dire que les soi-disant phases orale, anale et même urinaire 

sont trop profondément mêlées à l’acquisition du langage, que l’apprentissage de la toilette par 

exemple est manifestement ancrée dans la conception qu’a la mère de ce qu’elle attend de l’enfant 

– nommément les excréments –, ce qui fait que, fondamentalement, c’est autour du tout premier 

apprentissage de l’enfant que tournent toutes les étapes de ce que Freud, avec son prodigieux 

insight, appelle sexualité. 

p. 14. 

C’est l’un des mystères de la psychanalyse que le petit garçon soit immédiatement attiré par la 

mère, tandis que la petite fille est dans un état de reproche, de dysharmonie avec elle. J’ai assez 

d’expérience analytique pour savoir combien la relation mère–fille peut être ravageante.  

p. 14. 

Dans le mot fatalité – fatum – il y a déjà une sorte de préfiguration de la notion même 

d’inconscient. Fatum vient de fari, la même racine que dans infans, qui naturellement ne se 

rapporte pas, comme on le suppose communément, à quelqu’un qui ne parle pas ; mais, à partir 

du moment où ses premiers mots ont cristallisé – cristallisation matérielle de ce qui le conditionne 

comme être humain –, on ne peut dire qu’il est infans.  

p. 16. 

Il y a des vérités qui sont de l’ordre du réel. Si je distingue réel, symbolique et imaginaire, c’est 

bien qu’il a des vérités réelle, symbolique et imaginaire. S’il y a des vérités sur le réel, c’est bien 

qu’il y a des vérités qu’on ne s’avoue pas. 

p. 35. 

Supposez que le corps, la parlote et le réel s’en aillent chacun de leur côté à vau-l’eau …Le ça de 

Freud, c’est le réel. Le symbolique, dont relève le surmoi, ça a affaire avec le trou. S’il faut un 

élément quart, c’est ce que le symptôme réalise, en tant qu’il fait cercle avec l’inconscient. 

p. 40. 
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« Columbia University Auditorium School Of International Affairs », 1er décembre1975 

L’analysant (si l’analyse, ça fonctionne, ça avance) en vient à parler d’une façon de plus en plus 

centrée, centrée sur quelque chose qui depuis toujours s’oppose à la polis (au sens de cité), c’est à 

savoir sur sa famille particulière. L’inertie qui fait qu’un sujet ne parle que de papa ou maman est 

quand même une curieuse affaire. À dire n’importe quoi, il est curieux que cette pente se suive, 

que ça fasse, ça finisse par faire comme l’eau, par faire rivière, rivière de retour à ce par quoi on 

tient à sa famille, c’est à dire par l’enfance. On peut dire que là s’explique le fait que l’analyste 

n’intervient que d’une vérité particulière, parce qu’un enfant n’est pas un enfant abstrait. Il a eu 

une histoire et une histoire qui se spécifie de cette particularité : ce n’est pas la même chose d’avoir 

eu sa maman et pas la maman du voisin, de même pour le papa. 

p. 44-45. 

Ce n’est pas du tout ce qu’on croit, un papa. Ce n’est pas du tout forcément celui qui, à une femme, 

a fait cet enfant-là. Dans beaucoup de cas, il n’y a aucune garantie, étant donné que la femme, après 

tout, il peut lui arriver bien des choses, surtout si elle traine un peu. C’est pour ça que papa, ce 

n’est pas du tout, forcément, celui qui est – c’est le cas de le dire – le père au sens réel, au sens de 

l’animalité. Le père, c’est une fonction qui se réfère au réel, et ce n’est pas forcément le vrai du 

réel.  

p. 45. 

L’expérience [de l’inconscient] consiste en ceci, c’est que dès l’origine il y a un rapport avec 

« lalangue », qui mérite d’être appelée, à juste titre, maternelle parce que c’est par la mère que 

l’enfant – si je puis dire – la reçoit. Il ne l’apprend pas. Il y a une pente. Il est très surprenant de 

voir comment un enfant manipule très tôt des choses aussi notablement grammaticales que 

l’usage des mots « peut-être » ou « pas encore ». Bien sûr l’a-t-il entendu, mais qu’il en comprenne 

le sens et quelque chose qui mérite toute notre attention.  

p. 47. 

Et que l’enfant y soit si à l’aise, que si tôt il se familiarise avec l’usage d’une structure qui – ce n’est 

pas pour rien qu’on l’y a repérée, mais d’une façon élaborée – est ce qu’on appelle figures de 

rhétorique manifeste qu’on ne lui apprend pas la grammaire. On élabore la grammaire à partir de 

ce qui déjà fonctionne comme parole. 

p. 47. 

Massachussetts Institue of Techonology, 2 décembre 1975. 

Il n’y a pas d’autre définition possible du réel que : c’est l’impossible ; quand quelque chose se 

trouve caractérisé de l’impossible, c’est là seulement le réel ; quand on se cogne, le réel, c’est 

l’impossible à pénétrer. 

p. 55-56. 

Lettres de l’École freudienne de Paris, 1978, no 22.  

Tout ce qui marque la distance de la langue à la logique (et là c’est un abîme) mérite d’être exploré. 

Autant dire que l’irrationnel, ce qu’on sait, met en colère, ira. Le Ça ira est en effet le chant de la 

colère. 

p. 500-501. 
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« Le malentendu » (10 juin 1980), Aux Confins du Séminaire, texte établi par 

J.-A. Miller, Paris, La Divina, Navarin, 2021. 

Tous autant que vous êtes, qu’êtes-vous d’autre que des malentendus ? […] De traumatisme, il n’y 

en a pas d’autre : L’homme naît malentendu. 

p. 74. 

 

Le statut du corps […] il ne s’attrape que de là. Le corps ne fait apparition dans le réel que comme 

malentendu. Soyons ici radicaux : votre corps est le fruit d’une lignée dont une bonne part de vos 

malheurs tient à ce que déjà elle nageait dans le malentendu tant qu’elle pouvait. Elle nageait pour 

la simple raison qu’elle parlêtrait à qui mieux mieux. C’est ce qu’elle vous a transmis en vous « 

donnant la vie », comme on dit. C’est de ça que vous héritez. Et c’est ce qui explique votre malaise 

dans votre peau, quand c’est le cas. Le malentendu est déjà d’avant. Pour autant que dès avant ce 

beau legs, vous faites partie, ou plutôt vous faites part du bafouillage de vos ascendants. Pas besoin 

que vous bafouillez vous-même. Dès avant, ce qui vous soutient au titre de l’inconscient, soit du 

malentendu, s’enracine là. 

p. 74-75. 

Il n’y a pas d’autre traumatisme de la naissance que de naître comme désiré. Désiré, ou pas – c’est 

du pareil au même, puisque c’est par le parlêtre. Le parlêtre en question se répartit en général en 

deux parlants. Deux parlants qui ne parlent pas la même langue. Deux qui ne s’entendent pas 

parler. Deux qui ne s’entendent pas tout court. Deux qui se conjurent pour la reproduction, mais 

d’un malentendu accompli, que votre corps véhiculera avec ladite reproduction. 

p. 75. 

Le dialogue est rare. Pour ce qui est de la production d’un corps nouveau de parlant, il est si rare 

qu’il est absent de fait. Il ne l’est pas de principe, mais le principe ne s’inscrit que dans la 

symbolique. C’est le cas du principe dit de la famille, par exemple. 

p. 75-76.
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J.-A. MILLER 
 

I- L’orientation lacanienne 

Enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de l’université Paris VIII. 

Textes établis à partir de retranscriptions non relues par l’auteur. 

« La clinique lacanienne », 1981-1982. 

Cours du 14 avril 1982 

Pour en revenir donc au sultan originaire, au père de Totem et Tabou, on peut dire que ce que ça se met 

en valeur chez Freud – si on aborde la question de la jouissance par là –, c’est que la jouissance originaire 

n’est pas celle de la mère et de l’enfant. C’est une longue tradition analytique que de faire de la mère et 

de l’enfant le repère central. La jouissance originaire n’est pas celle de la mère et de l’enfant, mais celle 

du père. C’est la fonction que Lacan finira par écrire non-phi de x.  

« Du symptôme au fantasme et retour », 1982-1983. 

Cours du 1er décembre 1982 

C’est parce que d’emblée le sujet se trouve confronté au langage de l’Autre, que sa demande est 

déjà, comme le dit Lacan, datée de l’Autre. […] le sujet n’a aucune idée de ce qu’il a besoin, sinon à 

partir de la réponse de l’Autre, c’est-à-dire de l’accueil que l’Autre lui fait. 

Cours du 23 février 1983 

Il y a des enfants dont on dit qu’ils sont impossibles. Ça veut dire qu’ils sont impossibles à 

supporter. Les enfants impossibles à supporter, c’est ce qu’a fait un peu miroiter la Comtesse de 

Ségur, par exemple, mais c’est évidemment tamponné par le côté « bon petit diable ».   

 

La valeur universelle du qu’il mourut, c’est qu’il n’y a pas de qu’il vive qui ne comporte le qu’il 

mourut. Et c’est là qu’une fin d’analyse comporte quelque chose de cet ordre, quelque chose du 

qu’il mourut, puisque ça implique pour le sujet d’atteindre ce qu’il a été dans le désir qu’il l’a mis 

au monde, et que ce désir comporte aussi – c’est ça l’horreur que Freud a formulée avec la pulsion 

de mort – un qu’il mourut. Il y a évidemment une question de proportion entre le qu’il vive et le 

qu’il mourut. Ça conduisait Lacan à signaler le poids que portent les enfants non désirés. 

Cours du 23 février 1983 

Il est pour nous essentiellement question du désir de la mère et de la jouissance du père, au sens 

où c’est elle qui désire et c’est lui qui jouit. Et quand il y a inversion du désir du père et jouissance 

de la mère, c’est au sens où on jouit d’elle et où il est désiré. C’est ce que veut dire en particulier la 

père-version, comme l’écrivait Lacan. 

Cours du 9 mars 1983 

De ce fait, évidemment, il y a une attente – une attente qui précède cette venue au monde, et qui 

se fait sur le fond d’une répartition signifiante où l’enfant ne peut rien. Par exemple, une 

répartition entre mâle et femelle qui l’obligera à se situer d’un côté ou de l’autre. Comme le dit 

Lacan : « Qu’il naisse un peu hermaphrodite pour voir ! » Cet enfant à naître est donc d’emblée un  

enfant négocié. C’est notre sort à tous. Il est négocié comme enfant à reconnaître, enfant à  
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succéder, enfant prévu, enfant prédestiné à attacher l’un à l’autre la mère et le père, ou à les 

séparer, destiné déjà à être un enjeu de la rivalité qui peut donner son style au non-rapport sexuel. 

Être un enjeu, voire un appât ou, aussi bien, être négligé, abandonné. 

Cours du 18 mai 1983 

« L’homme aux rats », tel que Lacan l’analyse dans « Le mythe individuel du névrosé » […] se trouve 

là désigné, nommé par son fantasme : c’est une nomination par le fantasme qui est plus vraie que 

toutes les nominations de la parenté. 

 

Lacan […] présente [le camp de concentration] comme la forme moderne qui vient à la place des 

structures élémentaires de la parenté, et qui vient à la place de bien d’autres choses aussi, à savoir 

ce qu’on a élaboré comme classifications sociales, comme répartition des individualités. 

Cours du 25 mai 1983 

Le sujet avant le signifiant « n’est absolument rien » - ce sont les termes de Lacan pour qualifier 

l’engendrement signifiant du sujet. On est donc poussé à en conclure – et on a raison – que le sujet 

ne naît de rien. Ça ne naît que de l’appel du signifiant. 

 

Le premier statut du sujet au monde, c’est son statut d’objet a, d’objet a de la constellation qui l’a 

mis au monde. Le sujet commence par être ça. C’est même ce qu’il y a pour lui de plus décisif. Ce 

n’est pas l’objet a qu’il aurait, lui. Ce n’est pas l’objet en tant qu’il sera à causer son désir, pour 

autant que l’on puisse dire son désir, puisque ce n’est jamais que celui de l’Autre. Il s’agit de l’objet 

a que le sujet a été dans le désir de l’Autre. La question de la castration, c’est la question de la 

production du sujet comme effet subjectif, à partir de ce qui est son être d’objet a. 

« Des réponses du réel », 1983-1984. 

Cours du 23 novembre 1983 

Il y a une interprétation première dans la psychanalyse qu’on pourrait appeler le proton pseudos 

de la psychanalyse, le mensonge originaire. Ce proton pseudos, c’est précisément d’en venir à tenir 

pour réponse du réel, ce qui peut parfaitement être qualifié comme un effet de signification, un 

effet de signification que nous baptisons sujet. Nous ne faisons jamais, dans notre mensonge 

premier, que de le supposer. 

Cours du 30 novembre 1983 

Eh bien, pour rendre compte de ce que j’ai là tissé, il m’est arrivé […] une petite note inédite de 

Lacan […]. Ça introduit l’enfant dans la position de petit a. Un sujet, c’est un certain mode de la 

vérité dans le réel. Ce mode est celui du symptôme. On retrouve là ce que je vous disais, à savoir 

que Lacan n’a pas varié sur l’identification même de la vérité et du symptôme. Le symptôme fait 

vérité. C’est exactement la même chose que la vérité, à savoir quelque chose qui ne va pas. 

 

Et Lacan […] situe l’enfant, l’enfant à traiter, non seulement comme ayant des symptômes, comme 

ayant un symptôme, mais aussi comme étant précisément symptôme, c'est-à-dire dans son être : 

« […] le symptôme de l’enfant se trouve en place de répondre à ce qu’il a de symptomatique dans 

la structure familiale. » 

 

C’est donc une situation extrême que Lacan examine, c’est-à-dire le point où le désir de la mère ne 

trouve pas l’appui de la médiation paternelle : « La part prise du désir de la mère, si elle n’a pas de  
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médiation, celle qu’assure normalement la fonction du père, laisse l’enfant ouvert à toutes les 

crises fantasmatiques. Il devient l’objet de la mère et n’a plus de fonction que de révéler la vérité 

de cet objet. » Ça ramène à cette position que ce qui fait le symptôme de l’enfant dans cette 

conjoncture où il est capté et situé par le désir maternel, c’est de réaliser le fantasme, c’est-à-dire 

ce qui est précisément approprié à la position de l’objet a dans le réel. Simplement, ça le 

matérialise : « l’enfant réalise la présence de l’objet a dans le fantasme. » Ce réalise la présence est 

bien ce qui fait la valeur que l’analyste ne doive pas réaliser la présence de l’objet a. […] L’utilité 

pour l’analyste d’avoir fait une analyse, c’est de le prémunir contre ça, de le prémunir contre le 

fait de réaliser la présence. C’est ce que Lacan formule en disant que l’analyste ne fait que semblant 

d’objet a. Sans cela, il serait dans la position de cet enfant. 

 

Cette saturation du manque du désir par un objet qui réalise l’objet a, qui le matérialise, comporte 

évidemment une méconnaissance du désir de la mère et de la vérité de cet enfant : “Il aliène en lui 

tout accès possible de la mère à sa propre vérité en lui donnant corps, existence, et même exigence 

d’être protégé.” 

Cours du 14 décembre 1983 

Si Lacan a commencé son enseignement en critiquant l'idée de maturation instinctuelle, c'est 

précisément à partir de là. Chacun de ces soi-disant stades instinctuels sont en fait autant de 

rapports au désir de l'Autre. Chacun de ces stades n'a de valeur que significative. Je peux vous en 

donner une lecture dans le rapport de Rome qui se conjugue exactement avec cette construction 

à partir des significations. Ce que Lacan écrit de cette façon-là en 1964, c'est ce qu'il dit dix ans 

avant sous cette forme dans le rapport de Rome : « Les stades instinctuels sont déjà, quand ils sont 

vécus, organisés en subjectivité. Et pour dire clair, la subjectivité de l'enfant [...] enregistre en 

victoires et en défaites la geste de l'éducation de ses sphincters, y jouissant de la satisfaction 

imaginaire de ses orifices cloacaux, faisant agression de ses expulsions excrémentielles, séduction 

de ses rétentions, et symboles de ses relâchements. » Ça veut dire quoi ? Ça veut dire qu'à ce 

niveau-là, ce n'est ni la biologie de la chose qui nous intéresse, ni son aspect de maturation. S'il 

peut y avoir à ce niveau victoires, défaites, séduction, symboles, c'est parce que tout ce procès est 

tissé de significations dans le rapport à l'Autre. Ces quelques pages du Séminaire XI sont donc 

essentielles. 

« Ce qui fait insigne », 1986-1987. 

Cours du 12 novembre 1986 

Le sujet est à part, c’est son vœu, vœu dont il a à l’occasion connaissance et dont il a honte. Le vœu 

témoigne de ce que le sujet est hors du rang d’oignons. Et quand il se compare comme gland, il 

n’est pas en tous les cas à la taille de l’autre, que ce soit en plus ou en moins. D’où cette activité 

infantile qui consiste en la comparaison à qui mieux mieux des organes génitaux. Qu’elle soit faite 

par rapport aux géniteurs ou par rapport aux petits camarades, ou encore par rapport aux frères 

et sœurs, cette comparaison trouve ici sa fonction qui est celle de mettre en valeur le statut natif 

d’exception du sujet, à savoir le tous sauf moi. Ce tous sauf moi suffit à lui tout seul à nous interdire 

la quiétude de l’Un-tous. On voit, en effet, que cet Un-tous est mis à mal dans cette expérience, ou 

disons dans ce sentiment, puisque nous sommes vraiment là dans la phénoménologie de la 

névrose. C’est là quelque chose qui est bien au niveau du sentiment, et même du ressentiment, 

quand bien même le sujet croirait qu’il ne l’éprouve pas : il peut fort bien l’attribuer à l’Un-tous 

comme ressentiment des autres à l’égard de celui qui est différent. Bref, il en faut au moins deux : 

l’Un-tous et l’Un-tout-seul, c’est-à-dire celui qui est hors de l’Un-tous. 
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Dans le passage où il dit que « ce n’est pas une raison pour le sujet de sacrifier sa différence », nous 

pouvons trouver le rappel de ce qui fait pour le sujet son entrée dans le monde. Il fait son entrée 

dans le monde comme foncièrement un vilain petit canard. […] Dans cette fonction de vilain petit 

canard – qui devrait être chiffrée pour qu’on s’en souvienne : le VPC – nous avons justement ce 

qui fait un cygne. […] Le secret des petits canards, c’est que ce sont tous des cygnes à titre de vœu 

d’être des insignes. 

 

Cet Un-en-plus qui serait un signifiant distingué, ne l’est qu’à titre d’idéal. C’est un signifiant qui 

n’a pas pour le sujet un effet de déjà-dit, mais, au contraire, un effet de dit premier. Il n’a pas un 

effet de dit second à placer en S2, ce n’était pas déjà dit pour lui et pour les autres. Il s’agit d’un dit 

premier qui est à entendre comme le contraire du déjà-dit, c’est-à-dire comme un dit qui serait 

propre au sujet. Même s’il a été dit pour d’autres, il a vraiment été dit pour lui. Il a pu être entendu 

par le sujet comme l’anticipation de son destin, l’anticipation de là où il était vraiment compté et 

pesé. Il y a des paroles qui sont distinguées par le sujet, et qui peuvent même être les plus banales 

du monde, qui peuvent même avoir été dites à quelqu’un d’autre. Mais le sujet les a reprises pour 

lui, et ce sont donc des paroles qui méritent d’être dites premières, c’est-à-dire coupées de la série. 

Cours du 7 janvier 1987 

Pour nous, donc, l'articulation signifiante est toujours déjà là. Ce principe comporte déjà ce que 

Lacan n'a dégagé que plus tard, bien après son « Instance de la lettre », dans les années 70, à savoir 

que le sujet est en définitive plus un sujet parlé qu'un sujet parlant. Parlant, c'est à voir : il faut 

encore qu'il y consente. Mais qu'il parle ou non, il appartient néanmoins au langage, il est 

néanmoins déterminé par le langage, serait-il mutique de son premier à son dernier jour. Il est 

déterminé par le langage du seul fait qu'il est parlé, qu'on en parle. 

 

Ce dont il s'agit, c'est que, par cette réception que lui réserve l'Autre, le cri brut, le cri morceau de 

réalité, devient une signification à partir de la réponse de l'Autre, à partir du signifiant de l'Autre. 

C'est en quoi ce signifiant de l'Autre, ce signifiant de la réponse, on peut le dire un insigne. Un 

insigne qualifie ce signifiant exactement en ceci, qu'il est prélevé sur la réalité, que c'est un 

morceau de réalité qui, au regard du cri, fonctionne comme un signifiant. Cela, nous pourrions 

l'écrire avec notre algèbre. Ce qui apparaît au départ, c'est une fiction que nous allons écrire avec 

le delta que Lacan utilise pour désigner les instances fictives qu'il ne faut pas hypostasier. Ce delta 

du cri suscite un signifiant de l'Autre et, en retour, ce signifiant constitue le cri comme appel.  

 

Si c'est la réponse de l'Autre qui fait émerger le sujet, il est vrai aussi que le cri crée l'Autre. Le cri 

ouvre l'espace même où il résonne. Il y a silence et silence. Le pur silence, le silence brut, n'est 

rien. C'est du fait qu'il y a cri que le silence surgit. Il faut la forme du cri pour que le fond du silence 

surgisse. 

Cours du 14 janvier 1987 

L'enfant peut immédiatement, directement, en court-circuit, assumer ce que l'autre fait, le prendre 

à son compte ou, au contraire, mettre au compte de l'autre ce qu'il vient de faire, à savoir lui mettre 

un gnon et dire :  Il m'a battu. Ce phénomène de transitivisme est un phénomène d'assomption 

imaginaire. 

Cours du 28 janvier 1987 

Vous savez que ce processus dit d'aliénation par Lacan, appelle un second processus nommé 

séparation. Ce second processus utilise ce que l'opération de l'aliénation a dégagé, à savoir 

l'ensemble vide. L'opération de séparation vient de la confrontation directe de E, l'ensemble vide, 

et de E'', l'ensemble S1-S2. 
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Au niveau de l'aliénation, le sujet est représenté dans l'Autre par S1, et c'est de ce fait qu'il est 

sollicité par des effets de sens. Au niveau de la séparation, il n'est pas représenté dans l'Autre du 

signifiant. Il se repère dans l'Autre sur autre chose que du signifiant. Il se repère dans l'Autre sur 

son manque. 

Cours du 11 février 1987 

L'identification veut dire que l'existence du sujet, du sujet en tant que dire, prend son sens du 

signifiant-maître comme semblant. S1, c'est ce à partir de quoi le dire prend son sens pour le sujet. 

Et si nous pouvons mettre en face la pulsion, c'est dans la mesure où la pulsion, elle, concerne 

l'accès au réel comme impossible. 

Cours du 20 mai 1987 

Ça va de l'Un à l'Autre, dans la mesure où la jouissance est foncièrement jouissance de l'Un, à savoir 

du corps propre et de ses hors de. La jouissance est jouissance de l'Un, et lalangue, conçue comme 

préalable à la structure, est aussi un rapport à l'Un. Le problème est alors de comment, de cet Un 

de la jouissance et de lalangue, on passe à l'Autre, que ce soit l'Autre du langage ou que ce soit le 

petit a du plus-de-jouir. C'est à une mise en cause des fondements mêmes de son enseignement 

que Lacan a procédé à cet égard. C'est pourquoi la position selon laquelle l'Autre est préalable, 

déjà là, apparaît comme une simplification.  

 

Que l'Autre soit toujours déjà là, c'est une simplification de la question qui mérite d'être posée, 

celle du problème qui surgit quand, en deçà de l'Autre, la jouissance et lalangue sont aperçus dans 

leur statut. C'est déjà, si on sait le lire, transformer le graphe du désir en graphe de la jouissance. 

À la cellule du graphe du désir qui est le croisement de l'intention de signification et de la chaîne 

signifiante, il faudrait substituer un autre croisement qui est celui de la jouissance et de lalangue. 

Ce que comporte le  ainsi va toute jouissance, c'est qu'elle va à lalangue. 

 

Lalangue n'est pas une structure. Il faut aller jusque-là. En tout cas, c'est ce que comporte cette 

nouvelle perspective sur l'expérience analytique. Lalangue n'est pas une structure, mais, en tant 

qu’elle supporte le symbolique, elle est inscriptible en une suite de S1 qui restent indistincts entre 

le phonème, le mot, la phrase, voire toute la pensée, comme je vous l'ai indiqué la dernière fois. 

Lalangue est faite de ces S1 qui ne viennent pas au S2. C'est là le sens de cette question mystérieuse 

que Lacan répétait à l'époque : « Comment ça fait deux ?» – avec l'équivoque même de ce d'eux. 

Cours du 27 mai 1987 

Le corps propre avec son hors-corps fait obstacle à quoi ? Il ne fait pas obstacle à la jouissance 

comme telle. Il permet une jouissance mais une jouissance de l’Un faisant obstacle à la jouissance 

de l'Autre. C'est là que se fait la connexion avec le surmoi dont l'impératif est Jouis ! Mais ce jouis 

impossible il faut le compléter : c'est le jouis de l'Autre qui vaut comme impossible. D'où la 

solution : jouir de l'Un, qui est, comme le formule Lacan, la jouissance de l'idiot, la jouissance 

solitaire. 

 

À cet égard l’Un-père n'est pas tant un signifiant qu'un symptôme, que la fonction même du 

symptôme. Ça veut dire quoi ? Pourquoi Lacan dit-il que l'Un-père ne doit pas se prendre pour Le 

père, et qu'il faut qu'il le démontre par le fait qu'une femme soit la cause de son désir ? Eh bien, 

précisément pour ça, pour qu'il démontre ce que fait tout symptôme, qu'il démontre comment y 

faire avec petit a, comment se débrouiller avec la jouissance qui n'a pas de nom, comment se  

 

 



 

 

58 
 

 

débrouiller avec la cause du désir. C'est donc ne pas se prendre pour l'Un, c'est-à-dire ne pas se 

confondre avec l'Autre de la loi, l'Autre de la loi aux yeux de qui nul n'est censé l'ignorer. Le père 

est alors en particulier celui qui laisse la mère s'occuper des enfants. C'est ce que Lacan formule 

en toutes lettres. Le bon père est celui qui, sachant ignorer la loi, laisse sa place au désir.  

Cours du 17 juin 1987 

La question à laquelle nous sommes arrivés est la suivante. Quel est le partenaire du sujet ? […] 

On peut suivre, en effet, une déclinaison du partenaire dans l’enseignement de Lacan. […] je dirai 

que cette déclinaison se présente selon les trois ordres […] Le partenaire du sujet est d'abord 

imaginaire. C'est à cet usage que Lacan a donné son « Stade du miroir », qui […] nous montre que 

cet enfant, à un certain âge, a un partenaire qui est sa propre image. Lacan en déduit que c'est là 

le partenaire le plus vrai du sujet, le partenaire le plus intime.  

 

Vous savez que Lacan a inventé un autre partenaire du sujet en opposition avec celui-là, c'est-à-

dire un partenaire symbolique, le partenaire symbolique, celui qu'il a appelé le grand Autre, et qui 

est le partenaire du sujet, […] dans la fonction parolière. Là, il ne s'agit pas de ce qu'on voit, mais 

de à qui on s'adresse.   

 

Vous savez qu'il a amené un troisième partenaire, réel celui-là, et qui est, lui, méconnaissable. C'est 

un partenaire qui n'a plus rien d'humain. […] Le troisième partenaire, le partenaire réel, est pour 

le sujet sa propre jouissance. On peut formuler qu'à ce niveau, et en dépit de l'amour, le sujet est 

foncièrement partenaire de sa solitude.  

« De la nature des semblants », 1991-1992. 

Cours du 20 novembre 1991 

Il faut s'interroger quand les hommes s'empressent d'engrosser les femmes qu'ils aiment. Est-ce 

que ça ne serait pas pour qu'elles soient un peu plus mères ? – Ce qui les mettrait eux à l'abri. Mais 

enfin, ne pas le faire ne vaut pas mieux parce que ça ouvre au soupçon qu’eux seraient l'enfant. 

 

Une vraie femme, ce n'est pas la mère. La mère, dans la psychanalyse, c'est celle qui a.  

C'est à ça qu'il faudra se faire, à savoir que le devenir mère et le devenir femme ne se recouvrent 

nullement. 

Cours du 27 novembre 1991 

Il se pourrait […] que le Nom-du-Père ne soit que le nom d'une fonction, à écrire ainsi : NP (x) – le 

nom de la fonction suivi d'un x entre parenthèses désignant la variable et ouvrant donc, dans 

chaque cas, la question de ce qui joue le rôle de Nom-du- Père, et précisément dans chaque cas 

clinique. Cette relativisation et cette fonctionnalisation du Nom-du-Père est sur le chemin qui 

conduira Lacan à inventer la catégorie du signifiant maître, en tant que n'importe quel signifiant 

peut venir à en porter la fonction, et jusqu'à l'objet a. 

 

Non seulement le Nom-du-Père peut opérer en l'absence du père – et c'est pourquoi Lacan critique 

les théories qui renvoient la psychose à la carence du père –, mais il fait absent le père. S'il s'agit 

du père en tant que parlé par la mère, en tant que sujet, thème de ce discours, c'est bien noter et 

souligner qu'il est là une référence vide, qu'il est absentifié par le verbe. C'est bien en quoi on peut, 

sans mythe, dire qu'il s'agit du père mort, comme le sujet lui-même du signifiant, qui est écrit $. 
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Le Nom-du-Père, c'est du semblant. Qu'est-ce qui le montre mieux que précisément la psychose 

où l'on voit opérer, dans la lumière la plus crue, un père dans le réel. 

 

Cours du 15 janvier 1992 

Faut-il recevoir l'individu ou faut-il recevoir la famille ? Il y a tout un chapitre, en particulier quand 

l'individu en question est un enfant, c'est déjà assez difficile, c'est déjà un progrès, on peut dire, 

d'arriver à recevoir l'individu, à le séparer d'autres individus qui sont collés à lui. Les gens ne 

viennent pas spontanément sous les espèces de l’individu ! Ils viennent à l'occasion sous les 

espèces de, du couple, sous les espèces de la famille, sous les espèces de la corporation. 

Cours du 29 janvier 1992 

S'il y a une famille c'est pour avoir, du côté mâle, toujours sous la main de quoi satisfaire sa pulsion 

sexuelle. Notez de suite que, dans cette digression freudienne, ça ne vaut pas pour les femmes. Du 

côté femme il met curieusement au premier et seul plan, le désir de la femme de rester auprès de 

son produit, du petit auquel elle a donné naissance, elle prend l'homme de surcroît, pour les 

protéger et les nourrir tous les deux. Pour les deux, l'homme et la femme, Freud met à l'origine de 

la famille le refus de la séparation, mais chez l'homme c'est le refus de se séparer d'une femme 

tandis que chez la femme c'est son refus de laisser s'éloigner cette partie d'elle-même qui a été 

séparée d'elle, à savoir son ventre. Si nous traduisons en terme phallique cela vaut la peine de 

relever que cette phallicisation n'est pas réciproque : du côté homme il y a phallicisation de la 

femme, chez la femme, phallicisation de l'enfant. 

Cours du 19 février 1992 

L’homme sans ambages, c’est celui qui n’a pas peur de la castration, c’est celui qui est assez dépris 

du phallus de la mère pour n’avoir pas peur du fait que la femme n’a pas. Ça veut dire que ce 

postiche-là n’est pas fait pour faire croire qu’elle a. Le postiche lacanien est tout le contraire du 

fétiche. Ce que Lacan appelle l’homme sans ambages, ce n’est pas un fétichiste, mais au contraire 

celui dont le désir est suscité par le postiche qui s’avoue masque de rien. 

Cours du 26 février 1992 

C'est en quoi le père apparaît comme incarnant par excellence le semblant – ce père qui n'existe 

que par son nom. Le père est un effet douteux dans la nature. Le père, c'est le symbolique qui 

l'atteste. Le père, c'est un signifiant en tant qu'existant. Quant au phallus, s'il est aussi un semblant, 

c'est pour autant qu'il atteste le père. Il est en quelque sorte la pièce à l'appui du semblant du père. 

C'est en quoi être le phallus est à mettre au registre de la père-version.  

Cours du 20 mai 1992 

Pour tout enfant, il y a une relation au phallus en tant que désiré par la femme qui est mère, et il 

s'agit de préciser dans chaque cas comment il s'en est arrangé. 

 

Le sujet comme enfant peut être ramené à cette image phallique, confondu avec elle, ou encore en 

déficit par rapport à elle, ou encore confondu avec la mère. 

 

La fonction du père semble être un tu auras, que ce soit par là promettre à l'enfant, ou que ce soit 

l'investiture phallique autorisant un exercice légitime de l'organe au sujet mâle. 

 

On distingue, chez Lacan, une très fine clinique différentielle des perversions qui repose 

précisément sur la présence du semblant phallique dans le stade du miroir mère-enfant. 

Cours du 27 mai 1992 

La juste place du Nom-du-Père est en cela conditionnée par le phallus de la mère. 
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Il y a cette formule inconsciente qui circule entre le sujet et l'Autre et qui est comme un tu auras 

un enfant de moi, c'est-à-dire la promesse du père, cette promesse qui n'a son statut à proprement 

parler que dans l'inconscient, et qui pourrait faire croire ici que le phallus est du côté du père, 

alors que le phallus qui compte dans l'affaire est celui qui est inscrit sous forme de manque du 

côté de la fille. 

Cours du 17 juin 1992 

La machine que Lacan propose avec sa métaphore paternelle établit une corrélation entre le père 

comme signifiant à part, spécial dans l'ordre symbolique, et le phallus comme une image à part 

dans le registre imaginaire. Il établit entre les deux une homologie. 

La castration de la mère apparaît comme un événement situable dans le récit même du sujet. 

« Donc », 1993-1994.  

Cours du 23 mars 1994 

Selon un érudit, on aurait appelé goujat l'enfant en tant qu'il donne de la joie à la famille. Ainsi, 

goujat, d'un côté comme de l'autre, a partie liée avec la jouissance. Peut-être avec ce qu'il peut y 

avoir de trop direct, de pas assez ménagé dans le rapport à la jouissance - quelque chose qui serait 

trop sans ambages. Regardez comme ça vient bien ici : le petit Hans est le goujat de sa famille ! Il 

l'est certainement en tant qu'un de ses problèmes est qu'il donne clairement beaucoup de joie à 

sa petite famille. 

 

Il y a des familles où le père bat effectivement. Par exemple, il peut se trouver une famille où le 

père bat les garçons et ne bat pas les filles – il les câline, au contraire. Alors ça les fascine 

spécialement que les garçons, eux, soient battus. Du coup, elles peuvent être tout à fait conduites 

à s'imaginer la jouissance d'être battues comme des garçons, et à se demander si, en fait, être battu 

ne serait pas une preuve d'amour du père bien supérieure au fait d'être câliné. En tout cas, dans 

cette généalogie, on nous montre un fantasme à trois pieds mais qui a très clairement son premier 

pied dans l'amour. 

Cours du 30 mars 1994 

Les femmes ont des enfants. Les hommes ne les ont que secondairement. Quelle est la valeur des 

enfants pour une femme ? Sans doute, quand cet objet est ordonné à l'homme, c'est un objet en 

fonction dans l'amour. Mais quand il n'est pas tant ordonné à l'homme, est-ce qu'on ne peut pas 

dire que l'enfant devient objet fétiche pour une femme ? 

Cours du 18 mai 1994 

Lacan pourra dire encore que le sujet produit aussi bien un manque dans l'Autre. Voilà une autre 

valeur que l'on peut donner à l'intersection. Le sujet produit un manque dans l'Autre, et ça, c'est 

équivalent à la pulsion de mort. Il dit aussi que le sujet se réalise dans le manque qu'il produirait 

dans l'Autre par sa propre disparition. Ça veut dire que le sujet dit : le manque c'est moi. C'est la 

formule « Peut-il me perdre? » 

Cours du 15 juin 1994 

Il y a là, comme le dit Lacan, deux opacités qui se recouvrent. Le sujet confronté au désir de l'Autre 

– il ne sait pas ce que c'est que ce manque, il ne sait pas ce que lui veut l'Autre – répond à cette 

opacité en s'offrant lui-même comme sujet, et il retrouve sa propre opacité comme $, c'est-à-dire 

qu'il ne sait pas davantage ce qu'il est lui-même qu'il ne sait quelle est la clef du désir de l'Autre. 

Simplement, pour y répondre, il s'offre lui-même dans son opacité. Ainsi, à l'opacité du désir de 

l'Autre répond l'opacité du sujet. 
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« Silet », 1995-1996. 

Cours du 1 février 1995 

Le ressort du malaise, le ressort qui trouble la satisfaction du désir, se trouve au niveau de la 

parole qui n'a pas été ce qu'elle devait être. Que ce soit en recevant du père l'authentification du 

néant de l'existence, ou de la mère des mots de fausse espérance, c'est ça qui fait aller mal. Ce qui 

concerne le sevrage de la jouissance imaginaire, la carence de soins réels, est alors de peu 

d'importance. 

 

La pulsion apparaît lorsqu'une relation symboliquement définie rencontre une difficulté. Il y a 

alors émergence, recours à une satisfaction pulsionnelle directe quant à l'objet réel   

 

L'amour et le besoin, ce sont deux formes de demande, de demande de satisfaction, et la thèse de 

Lacan concernant le recours que l'enfant peut trouver dans la dévoration du sein maternel, c'est 

que ce n'est pas simplement la satisfaction du besoin, mais que ça passe par l'amour, et que c'est 

dans la mesure où la demande d'amour et frustrée, c'est-à-dire dans la mesure où l'enfant, dans 

son rapport à l'Autre maternel et dans la demande d'amour qu'il exprime, se trouve déçu, qu’il 

cherche sa consolation, sa compensation dans la satisfaction du besoin.  

 

Ce n'est pas une pure et simple satisfaction naturelle du besoin. Elle est médiée par la demande 

d'amour, et c'est dans la mesure où cette relation d'amour éminemment symbolique n'est pas 

satisfaite, qu'alors l'enfant se jette sur un objet réel, qui peut être le sein, ou tout autre objet 

concernant une satisfaction de cet ordre, mais qui vaut à la place. C'est ainsi que Lacan peut dire : 

« C'est pour autant que la mère manque à l'enfant qui l'appelle, qu'il s'accroche à son sein [...] La 

satisfaction du besoin est ici la compensation de la frustration d'amour. » [...] Le sein comme objet 

réel, il n'est intéressant dans la satisfaction du besoin, qu'en tant qu'il est prélevé sur l'Autre 

maternel comme symbolique. 

Cours du 8 mars 1995 

C'est ainsi que prend sa valeur le terme qu'il introduit dans ces années-là, celui de plus-de-jouir. 

Que veut dire le plus-de-jouir ? – sinon que le signifiant sans doute annule l'objet naturel, annule 

la satisfaction de cet objet, le transmue en symbole, mais qu'en même temps il y a un reste. [...] 

Lacan ne dément pas l'opération d'annulation du signifiant, mais il ajoute que cette annulation 

laisse un reste, et, ce reste, il l'appelle le plus-de-jouir. […] Ce qui nécessite la répétition est ce plus-

de-jouir que le signifiant ne parvient pas à annuler. En ce sens, la répétition, elle n'est pas 

seulement ratage du réel, comme Lacan l'articulait dans le Séminaire XI, mais recherche de 

jouissance. C'est en quoi la répétition elle-même n'est pas l'expression du principe de plaisir, mais 

va en elle-même contre la vie. C'est là le déplacement qui, de la répétition comme expression du 

principe de plaisir, fait l’articulation même de la pulsion de mort. 

À cet égard, la répétition, elle répercute à la fois la symbolisation de la jouissance et son 

annulation, mais aussi la perte de jouissance. C'est ce qui fait son ambiguïté. 

Cours du 5 avril 1995 

À partir du moment où la jouissance est située dans le registre imaginaire, elle apparaît toujours 

comme peu ou prou transférée à l'autre imaginaire, et donc apparaît à cet égard comme jouissance 

dérobée, comme jouissance volée au sujet. C'est là que s’insère l’exemple souvent répété que 

Lacan est allé chercher dans les Confessions de saint Augustin, celui de l'enfant qui voit son cadet 

jouir du sein maternel et qui en éprouve une désappropriation. Il se couvre d'une pâleur mortelle  
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à voir que le petit autre jouit à sa place. On peut donc dire qu'il y a toujours, dans ce registre, un  

vol imaginaire de la jouissance. Et c'est ce qui deviendra plus tard, chez Lacan, la perte structurale 

de la jouissance. 

Cours du 14 juin 1995 

Mais dans le Séminaire IV, Le stade du miroir est reconsidéré par rapport au désir de la mère, c'est-

à-dire par rapport au phallus en tant qu'il manque à son désir. [...] Dans le stade du miroir, dit 

Lacan, le sujet se trouve engagé à venir lui-même se substituer à ce manque. Il y a là une 

dialectique complexe qui prend pour repère essentiel le manque. C'est par rapport à l'image, à 

l'image comme totalité, que le sujet se trouve en déficit. Il s'ensuit deux conséquences opposées 

au niveau de l’affect. En tant que cette image totale c'est lui-même, il y a un affect de jubilation. [...] 

Mais en même temps, il y a un affect de dépression. [...] C'est le rapport au manque compris dans 

l'expérience du stade du miroir.  

 

On peut essayer de recomposer les temps de cette dialectique qui va de la perception de l'image 

totale à cette offre que le sujet fait de son image. L'image est totale. Par rapport à elle, le sujet se 

trouve en déficit. [...] De ce fait il manque quelque chose au sujet mais à l'autre aussi. Ça manque à 

la mère comme à lui. Et c'est alors lui-même qui se propose comme l'objet qui comble ce manque. 

[...] L'effet dépressif comporte une référence à la toute-puissance de la mère, et qui dissimule la 

référence à son manque.  

 

L’Autre est ici posé, on peut le dire en termes de puissance, et le sujet en termes de résistance. [...] 

Cette résistance du sujet, est-ce qu'elle se produit au niveau de l'action ? L'action, ce serait 

essentiellement l'attitude négativiste : refuser de faire. Attitude qui est spécialement présente au 

niveau anal, mais que l'on trouve aussi bien incarnée sous une autre forme dans l'hystérie, où le 

non est essentiel au sujet pour se démontrer qu'il existe hors de la toute-puissance de l'Autre. 

 

L'amour, tel que Lacan l'introduit dans ce Séminaire IV, est une relation essentiellement 

symbolique, une relation où la mère est un objet symbolique. Et c'est lorsqu'il y a défaillance à ce 

niveau, c'est à dire frustration d'amour, c'est lorsque ne se présente pas le signe d'amour 

qu'intervient l'objet réel, substitut du symbolique. On se raccroche à l'objet réel quand la 

satisfaction symbolique fait défaut, de telle sorte que cette satisfaction du besoin n'est qu'un alibi 

de la frustration d'amour. 

 

Il avait l'air, par exemple, absolument ravi quand son père le plaçait la tête en bas, les pieds en 

haut, étant ainsi dans une inversion du champ visuel. [...] On ne pouvait pas nier qu'il y avait une 

intense libidinalisation du champ visuel. [...] Il y a des manipulations utiles :  on prend le petit 

enfant dans les bras pour aller le coucher, pour le mettre à table. On peut dire qu'il y a là des 

finalités de nécessité, […] de besoin. Il y a des manipulations qui sont faites pour la jouissance. […] 

La leur ? Celle du bébé ? Il y a là une zone assez obscure. [...] Le message adressé au petit bébé, 

c'est : tu as un lieu dans le monde, tu m'intéresses, je t'aime. Il y a une signification d'amour qui 

environne ce bébé. Mais, à vrai dire, ce n'était pas du tout la signification d'amour qui était là la 

plus présente, la plus insistante. C'est qu'il y avait surtout une signification de jouissance, de part 

et d'autre. Cette scène était comme nimbée, organisée par un impératif de jouissance. Il fallait jouir 

à tout crin.  
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On se centre toujours sur le Fort-Da où le bébé manipule la bobine, et on en tire beaucoup de 

conséquences. Mais, dans ce cas, c'est l'enfant qui est la bobine, et réellement, c'est-à-dire que c'est 

lui qu'on manipule, que c'est lui que l'Autre manipule, et de telle sorte que l'on voit ce petit bébé, 

capturé dans le Fort-Da paternel, se tenir un petit peu en retrait du stade de miroir. Au fond, j'ai 

imaginé qu'il y avait une relation entre cette manipulation intense dont il fait l'objet et le fait qu'il 

retarde son entrée dans le stade du miroir. 

Cours du 12 juillet 1995 

Dans la psychanalyse, sans doute que le courage ce n'est pas de fuir. Le courage c'est de rester, de 

faire l'expérience de la fuite du sens jusqu'à témoigner d'un réel. 

« L’Autre qui n’existe pas et ses comités d’éthique », 1996-1997.  

Cours du 20 novembre 1996 

En revanche aujourd’hui s’il y a crise, c’est une crise du réel. Est-ce une crise ? À ce mot on peut 

préférer le mot de Freud, malaise, on pourrait dire il y a du malaise quant au réel, mais le mot de 

malaise est peut-être en passe d’être dépassé. En effet, l’immersion du sujet contemporain dans 

les semblants fait désormais pour tous du réel une question. Une question dont ce n’est pas trop 

de dire qu’elle se dessine sur fond d’angoisse et il y a là sans doute comme une inversion 

paradoxale.  

Il faut ici prévenir une inquiétude, qui peut naître de ce que nous voulions introduire dans la clinique un 

relativisme social. À cela, cette inquiétude, j’opposerai le rappel, c’est par Lacan, dès ses Complexes 

familiaux, dès le texte de ses Complexes familiaux en 1938, que l’Œdipe ne se fonde pas hors de la 

relativité sociologique. Et que la fonction du père est liée à la prévalence d’une détermination sociale, 

celle de la famille paternaliste. 

« Le partenaire symptôme », 1997-1998. 

Cours du 26 novembre 1997 

Matrice de l'amour et de la haine, c'est en quelque sorte le visage émotionnel, la version 

émotionnelle de la différence entre pulsion de vie et pulsion de mort. 

 

Ce qui est réel dans le symptôme c'est ça qui sert à la jouissance, que ça parle, que ce soit un 

message, que ça se déchiffre, ce n'est pas du même niveau que ce à quoi ça sert. 

Cours du 03 décembre 1997 

Les limites de la psychanalyse ce serait ça : qu’il y aurait pour le sujet un réel, où le sens n’aurait 

pas de présence. Ce réel, c’est ce à quoi Lacan a donné sens en parlant de jouissance, mais ce terme 

de jouissance a sa valeur exacte en tant qu’opposé à désir. 

Cours du 17 décembre 1997 

Les fictions, les histoires, les constructions, même le fantasme comme articulé, tout ça c’est de 

l’ordre de la défense, c’est-à-dire le symbolique lui-même qui devient une défense, par rapport à 

une dynamique qui est celle de la pulsion et c’est la jouissance qui essaye de trouver une issue qui 

ne soit pas du symptôme. 

Cours 14 janvier 1998 

Est-ce que l’amour peut aller jusqu’à viser chez l’Autre autre chose que l’image, et même viser 

chez l’Autre autre chose que sa réponse en tant que grand Autre, est-ce que l’amour peut aller 

jusqu’à viser chez l’Autre sa jouissance comme nocive ? Est-ce qu’on peut aimer l’Autre dans sa 

jouissance ? 
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Peut-être que ce qui est évoqué dans cette proposition c’est ce qui serait la vraie amour, qui irait 

jusque-là mais d’une certaine façon on ne peut pas et finalement, pour accéder là, ce n’est pas 

tellement la voie de l’amour qui est proposée, qui est ouverte, c’est la voie de la perversion. 

 

Il y a quelque chose qui défaille concernant l’amour quand l’amour est confronté à la jouissance. 

Alors ça, c’est une première façon de situer les limites de l’amour dans le registre du réel et dans 

sa relation avec la jouissance. 

Cours du 04 mars 1998 

Ce qui veut dire que l’inconscient a le statut d’une défense contre le réel. 

Cours du 11 mars 1998 

C’est à la fois ce que nous avons appris de Lacan et qui fait un obstacle épistémologique pour saisir 

son propre cheminement et son aboutissement, ce qui est signifiant est mortifié, et y compris 

même le trauma sexuel, l’irruption de jouissance, elle ne peut être conceptualisée qu’au titre de 

signifiant. 

Cours 25 mars 1998 

Et Lacan l’emploie encore dans une expression qui a été beaucoup glosée quand il parle du ravage 

de la relation mère/fille, toujours du côté femme. Le mot ravage, c’est un dérivé de ravir, et ravir, 

le verbe ravir est lui-même un surgeon du latin populaire, rapire qui veut dire saisir violemment, 

et que nous avons dans le rapt, ça veut dire qu’on emmène de force, qu’on emporte et c’est aussi 

bien un terme de mystique que le verbe ravir et le ravissement. Ça veut dire qu’on est transporté 

au ciel, dans la langue classique. On est transporté au ciel et, à l’horizon du ravir, il y a l’extase. 

C’est donc un terme où la valeur érotomaniaque est inscrite dans l’étymologie elle-même. 

Cours 06 mai 1998 

Voilà un cas simple où apparaît un tel énoncé. Ça peut être une chose dite, qui a pris pour lui la 

valeur d’un oracle, soit qu’il se soit employé tout le long de son histoire à le vérifier, la mère lui 

dit : « toute ta vie tu seras un vaurien » et le gars entreprend de donner raison à maman. Et donc, 

à travers les avatars et les malheurs de son existence – quand on est un vaurien on a des malheurs, 

quand on est un vaurien de maman on a des malheurs – et donc à travers même ces malheurs 

habite la satisfaction de donner raison à l’oracle, de façon simple. 

Soit, et c’est là bien qu’on voit la difficulté de déduire, que le sujet se soit empressé de démentir 

l’énoncé de l’oracle, et donc, par exemple, si on imagine le sujet ayant reçu l’oracle : « tu seras un 

vaurien », s’employer, au contraire, à éblouir la population par ses mérites, sa dignité, son 

honneur, sa dévotion aux autres, son respect des lois, mais peut-être avec un certain excès, une 

certaine inquiétude qui démontre que toute cette conduite, en définitive, reste conditionnée par 

l’énoncé par rapport à quoi il se conduit et il agit. 

 

On peut même se le représenter encore davantage, le discours des parents, un contexte familial, 

une constellation ethnique semblable, et voilà que deux sujets plongés dans le même bain sont 

heurtés, frappés, blessés par des événements signifiants distincts. Et là, naît une nouvelle 

question, pourquoi tel élément signifiant prend ce poids-là pour quelqu’un ? […] quand nous nous 

demandons pourquoi tel terme a pris telle valeur pour un sujet, c’est autre chose, et pour une 

raison essentielle, à savoir que nous sommes renvoyés à la contingence d’une histoire particulière 

et justement à quelque chose qui, à un moment, cesse de ne pas s’écrire mais survient, se 

rencontre, pour l’un. Or, je dis que tout ce qui concerne, dans l’analyse, la jouissance, les modes de 

jouissances, l’émergence du mode de jouissance particulier à un sujet, relèvent toujours de la 

contingence. 
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Cours 13 mai 1998 

Ce sujet du signifiant, il est d’ailleurs là avant vous. Pour l’imager, quand les parents sont déjà là à 

parler de l’enfant à naître, et aujourd’hui, le plus important de l’existence de quelqu’un est en 

question avant sa naissance, à savoir va-t-on le laisser vivre ? […] Donc, son statut de sujet du 

signifiant est bien là, et comment, avant qu’il vienne à l’existence. Donc, ce S barré, il est là, avant 

la naissance, avant même la conception, et puis il dure après vous. Il est donc presque indifférent 

à votre existence physique et c’est ce signifiant que Lacan voit émerger par exemple dans le rêve 

du père qui veille son enfant, et cetera. 

Cours du 10 juin 1998 

Et d’ailleurs qu’est-ce qu’il vient dire le surmoi quand on sait l’entendre, comme Lacan nous y 

invite ? Il dit : jouis ! C’est-à-dire la même chose que le ça, sauf que la ça ne le dit pas. Le surmoi, 

c’est seulement un ça qui parle. 

« Le réel dans l’expérience psychanalytique », 1998-1999. 

Cours du 18 novembre 1998 

L’éthique commence quand il n’y a plus d’étiquette pour dire qui est qui, et à quelle place il faut se 

mettre. 

Cours du 25 novembre 1998 

Lacan a indiqué très clairement le choix qui s’offre au sujet, si l’Autre n’existe pas et s’il y a le réel. 

Il a exposé les deux positions fondamentales qu’il est possible de prendre à l’endroit du réel dans 

les termes suivants – ou bien c’est la folie, ou bien c’est la débilité mentale. 

Cours du 16 décembre 1998 

Quelqu'un me disait avoir été marqué dans son enfance par une injonction maternelle qui se 

résumait à trois lettres. Au moment de certaines vacillations de la petite fille, sa mère intervenait 

en lui disant « n’oublie jamais ces trois lettres : O-B-I », et on peut dire, chez Lacan, qu'il y a ces 

trois lettres : ça qualifie exactement le premier Lacan […] et le pouvoir du signifiant. C'est-à-dire 

qu’en définitive, ce qui est de l’ordre de l’imaginaire et du réel n'a qu'une chose à faire, c’est 

d’obéir. 

Cours du 20 janvier 1999 

Ce que Freud cerne par le concept du caractère, c'est que la jouissance se trouve l’impossible à 

supporter. […] Il va créer le concept de surmoi […] pour situer l'expérience du réel à cette place 

de la jouissance comme impossible à supporter. 

Cours du 27 janvier 1999 

Ce qui caractérise le caractère [chez les élèves de Freud], c’est qu’à la place du symptôme, on a des 

actions, dehors, dans la vie. Alors ça n'est pas comme la psychose, disent-ils, l'annulation du 

monde extérieur, etc. mais c'est, enfin fiche du désordre dans le monde extérieur, marcher sur les 

pieds, se faire marcher sur les pieds, se casser la figure juste au moment où il faut pas, et d'une 

façon répétitive et qui mobilise l’entourage. Autrement dit, si c’est un mode de satisfaction, c'est 

un autre mode de satisfaction que le mode de satisfaction du symptôme stricto sensu. Et donc, ce 

qu’ils ont visé avec le caractère, c’est […] un stade où la pulsion se satisfait non dans le symptôme 

mais dans l'action, où l’action remplace le symptôme. 
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Cours du 3 février 1999 

La psychanalyse a commencé par le symptôme, c'est-à-dire qu'elle a commencé par s'attacher à 

des phénomènes apparaissant comme étrangers au moi […] Et ensuite, la psychanalyse s'est 

élargie au caractère par la compréhension que l'inconscient n'était pas seulement présent, 

agissant, déterminant, sous un mode inhabituel, irruptif ou intrusif, mais que l'inconscient était là 

dans l'ordinaire, dans le quotidien, dans la manière habituelle d’aimer de haïr et d'agir. […] ça a 

été la base, la justification de l’ego psychology [,] de prendre en compte le trouble de la conduite 

comme telle et ses déterminants inconscients. 

La caractérologie psychanalytique, antérieure à l'ego psychology et qui lui a donné son assise, […] 

s'est appuyée sur la seconde topique de Freud […] et elle a promu comme cause la satisfaction 

pulsionnelle et pas la vérité, elle a promu la jouissance comme cause. 

L'ego psychology, son bon côté, si au moins on la considère à partir de son point d'origine, c'est 

qu’elle a tenté d'aborder les attitudes de l’ego en rapport avec les exigences pulsionnelles. Alors, 

évidemment, elle a donné de ça une version éducative, elle a court-circuité toutes les formations 

de l'inconscient pour cette confrontation et certainement tout ce que Lacan lui reproche reste 

valide. Il n'empêche qu’elle a eu à son point d'origine une orientation vers la jouissance, c'est-à-

dire elle a eu la notion de la pulsion comme conditionnant l’attitude subjective. 

 

Honte ou gloire, ces deux termes, en termes freudiens, sont des formations réactionnelles qui 

peuvent être […] positives ou négatives. La honte, c’est la honte d’une défécation imprévue, mal à 

propos, et qui démontre l’absence de contrôle du sujet sur son corps, le contrôle étant une valeur 

éminente du caractère anal. La gloire, en revanche, on peut penser qu’elle se réfère à la résistance, 

solitaire, à l’exigence d’autrui, en particulier à l’exigence de produire les fèces et qu'il s'agit là de 

la valeur héroïque du seul contre tous qui trouve là son point d’ancrage, modeste, du sujet sur le 

pot. […] Lacan […] évoque exactement la page de honte qu'on oublie ou qu’on annule, ou la page 

de gloire qui oblige […], qui constitue une référence pour le sujet du fait qu’ayant tenu tête à ceux 

qui veulent obtenir de lui, enfin qu’il passe à l’acte [,] il se sent tenu, dans le reste de son existence, 

d'être à la hauteur de la résistance anale. 

Cours du 10 février 1999 

Lacan d’emblée a structuré le symptôme d’une façon qui permet d’inclure aussi bien l’ensemble 

de l’existence, qui permet donc d’inclure les faits de caractère et donc qui permet d’élargir le 

symptôme à tout ce qu’on peut nommer la destinée humaine. 

 

Pour Lacan l’expérience analytique consiste à détacher, à retrouver, à formuler et à assumer ce 

qu’il a une fois appelé le lambeau de discours. Je le cite : « faute d’avoir pu le proférer par la gorge, 

chacun de nous est condamné à s’en faire l’alphabet vivant, pour en tracer la ligne fatale » […] cette 

formule, c’est la transcription lacanienne de tout ce qui a fait la problématique du caractère. 

 

Chez Lacan, le symptôme est toujours inscrit dans une conduite. […] Et même, on peut dire que la 

destinée se laisse saisir comme une conduite. 

 

L’ensemble de ce qui est agi par le sujet et qu’ont repéré les théoriciens du caractère, ces 

répétitions de l’échec, ces répétitions de catastrophes, ces heurts avec les proches, ces rébellions 

constantes, fracassantes, ces émergences en pointe qui s'achèvent dans le désastre, etc., et qui 

rythment la vie d'un sujet, […] c’est la position de Lacan, ces conduites, dans leur architecture, sont 

aussi articulées que les formations de l'inconscient comme le symptôme, le rêve et le lapsus. 
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Cours du 19 mai 1999 

La répétition, précisément, telle qu’elle émerge dans la clinique, apparaît comme conditionnant 

un comportement foncièrement inadapté par rapport aux exigences de la vie, du bien-être du 

corps. 

Cours du 9 juin 1999 

La définition générale de l'événement produisant trace d'affect, c’est ce que Freud appelle le 

trauma, mais précisément le traumatisme en tant qu'il est un facteur devant lequel les efforts du 

principe de plaisir échouent, un facteur qui ne peut pas être liquidé selon la norme du principe de 

plaisir, c'est-à-dire qu'il met en échec la régulation du principe du plaisir. […] l'événement, si je 

puis dire, fondateur de la trace d’affect, c'est un événement qui entretient un déséquilibre 

permanent, qui entretient dans le corps et dans la psyché un excès d'excitation qui ne se laisse pas 

résorber. 

 

L’affection essentielle, c’est l’affection traçante de la langue sur le corps. Ça veut dire que ça n'est 

pas la séduction, ça n'est pas la menace de castration, ça n’est pas la perte d'amour, ça n'est pas 

l'observation du coït parental, ce n'est pas l’Œdipe qui est là le principe de l'événement 

fondamental, traceur d'affect, c'est la relation à la langue. 

 

L'événement, lacanien au sens du trauma, celui qui laisse des traces pour chacun, c'est le non-

rapport sexuel. Il laisse une trace pour chacun, pour chacun, précise Lacan, non pas comme sujet 

mais comme parlant, c'est-à-dire il laisse des traces dans le corps, des traces qui sont symptôme 

et affect. Et c'est ce qui permet à Lacan de définir la rencontre de l'amour, comme celle de la 

rencontre avec tout ce qui marque, disons chez quelqu'un, dans un corps, la trace de son exil du 

rapport sexuel, c'est-à-dire les traces dans le corps de ce qui est l'intolérable majeur, que le but 

interne de la pulsion, je cite Freud, ne soit que la modification du corps propre ressentie comme 

satisfaction. 

Cours du 18 juin 1999 

La proposition « Un enfant est battu » n’accomplit pas, ne réalise pas, un effet de vérité. On ne peut 

pas dire : c’est vrai ou c’est faux. C’est sans doute ce que Lacan traduisait en parlant de signification 

absolue. On saisit au contraire là, que son effet est un affect. Là, nous avons un élément signifiant, 

mais dont tout l’effet est précisément de se corporiser comme affect, et cet affect, c’est la 

jouissance, à cet égard. Et c’est pourquoi Lacan peut écrire, ce qui nous ouvre là le champ où nous 

avons à nous avancer, « le sujet reçoit certes son propre message sous une forme inversée, cela 

veut dire ici sa propre jouissance sous la forme de la jouissance de l’Autre ». 

« Le lieu et le lien », 2000-2001. 

Cours du 29 novembre 2000 

Il y a une très forte demande de sagesse aujourd’hui. On pourrait peindre les modes antiques de 

transmission de cette sagesse dans la famille étendue, dans les types de garantie que le réseau 

familial pouvait assurer dans sa tradition. L’individualisme, la solitude contemporaine, la 

réduction aussi bien de la famille, a évidemment pour résultat une sensationnelle demande de 

sagesse, et qui trouve même à l’occasion à se satisfaire chez nous par le biais de l’extraordinaire 

reviviscence de la philosophie, y compris de la philosophie antique comme enseignement de 

sagesse. 
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Cours du 6 décembre 2000 

Lacan a accompagné […] le mouvement général de l’histoire ou de la civilisation, c’est-à-dire qu’il 

avait prévu et inscrit que l’Œdipe ne tiendrait pas indéfiniment l’affiche. Et au fond, c’est ce qui 

s’accomplit dans la dernière partie de son enseignement, et il faut dire c’est ce qui est en train de 

s’accomplir et de se réaliser maintenant, au début du siècle, et au fond sur quoi achoppe 

essentiellement la puissance du Nom-du-père ? cette puissance de donner à chacun et à chaque 

chose sa place. […] Autrement dit, c’est le règne de la loi, c’est cette opérativité, cette efficacité sur 

la jouissance, que ce soit sous les aspects du phallus ou de l’objet petit a. Et on peut dire que ce qui 

marque au fond le moment où Lacan formule le non-rapport sexuel, comme une donnée, comme 

le fait de l’expérience humaine si je puis dire, puisque c’est même pas le fait de la psychanalyse, à 

partir du moment où il pose le non-rapport comme une donnée inéliminable, on peut dire c’est 

l’échec du Nom-du-père. C’est que, c’est là qu’il rencontre le point où aucun Nom-du-père ne peut 

réparer, ne peut placer, ne peut nommer, où ce qu’il nomme ou ce qu’il place est de toute façon en 

déficit. 

Cours du 24 janvier 2001 

Vous pouvez faire semblant que le savoir est dans le réel, c’est-à-dire imputer au réel les 

constructions auxquelles vous avez procédé, mais le dernier enseignement de Lacan consiste à 

l’envers de cette construction initiale, à soustraire le pur réel sans loi, et au regard du pur réel sans 

loi, mettre en question, non seulement ce qui fait sens, mais aussi bien ce qui fait savoir. C’est dans 

cette même voie, que j’appelais la dernière fois « préférer le réel », que Lacan a amené ce qu’il a 

appelé lalangue. Pour trouver quelque chose comme lalangue, cela suppose de nettoyer le langage 

et sa structure, cela suppose de faire tabula rasa du langage et de sa structure, et de ramener ça 

au niveau d’une élucubration de savoir. De dire que la linguistique ce n’est pas autre chose que la 

grammaire. C’est comme les alpha, bêta, gamma, delta, cela introduit des normes et des 

déterminations qui sont en sus du niveau du pur réel sans loi. 

Cours du 13 juin 2001 

Sans le Nom-du-Père il n’y a que chaos. Chaos veut dire hors loi. Ça veut dire qu’il y a chaos dans 

le symbolique. Sans le Nom-du-Père il n’y a pas le langage, il n’y a que la langue. Sans le Nom-du-

Père il n’y a pas le corps, il y a des événements de corps. Ce sont des événements qui détruisent le 

corps. Sans le Nom-du-Père, c’est un sans-le-corps. Et c’est seulement avec le Nom-du-Père qu’il y 

a le corps et le hors-corps, si c’est ainsi qu’on loge, qu’on situe le phallus où se condense la 

jouissance. 

« Un effort de poésie », 2002-2003. 

Cours du 22 janvier 2003 

Pour Freud, la libido perdue fait retour dans l'exigence du surmoi qui divise le sujet, alors que la 

plus-value, elle, fait retour dans un phénomène qui relève lui aussi de la subjectivité, au sens de la 

subjectivité déterminée par une structure. 

Dans le discours du capitaliste, c'est lui le capitaliste, l'entrepreneur du désir insatisfait, c'est lui 

qui parle. Il ne prend pas la parole, il l'a. Il parle, mais le symptôme insiste dans le sujet divisé du 

discours qui ne récupère pas sa satisfaction. C'est pourquoi la suite, une fois installé ce mode de 

subjectivité, n'est pas de vouloir qu'il prenne la parole, mais elle est saisie en termes de passage à 

l'acte. 
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Cours du 19 mars 2003. 

Le sacrifice a des affinités avec le rien, parce qu'on sacrifie dans la mesure où tout le reste ne vaut 

rien. Le sacrifice ne se fait pas pour rien. C'est ce que, en passant, Lacan laisse percevoir : il n'y a 

pas de sacrifice qui ne suppose un Autre à séduire, par ce sacrifice, un Autre qui te dira : « C'est 

bien. J'en jouis ! Merci ! » « À te sacrifier, tu es aimable. »  

Derrière tout sacrifice, et structurant le sacrifice, il y a une demande d'amour. 

« Illuminations profanes », 2005-2006. 

Cours du 16 novembre 2005 

Le franchissement du mur du langage commun demande que, à l'initiative de l'Autre sujet, vienne 

pour le sujet, une parole particularisée, sur-mesure. 

Cours du 16 novembre 2005 

C'est une petite construction de Lacan qui efforce de passer de la trace du sujet à l’enforme du 

grand Autre et donc il part de cette propriété, qu'il avait déjà exploitée, en particulier dans le 

Séminaire XI, la trace qui se laisse effacer de diverses façons et c'est ce qu’il nomme ici [   ] les 

effaçons, les effaçons du sujet. [   ] Ce sont diverses façons d’être effacé et ces diverses façons d’être 

effacé sont, dit-il, supportées par l’enforme de A et on doit comprendre, puisqu’elles sont diverses, 

qu’il s'agit d'autant de façons qu'il y a de formes de l'objet petit a, ces formes corporelles de l’objet 

petit a. On retrouve cette indication quand Lacan souligne que la jouissance est sans doute ce qui 

se place à l'origine du sujet. 

Cours du 25 novembre 2005 

La séparation est l’opération inventée, qui modifie dialectiquement la seconde forme logique, celle 

de l’intersection, et Lacan la formule à partir d’une équivalence, il faut bien dire comme si, ici, 

venaient à se superposer deux ensembles, l’un et l’autre écorné, la séparation est en fait une 

superposition, une superposition qui amène le sujet, dit Lacan, à retrouver dans le désir de l'Autre 

l'équivalence à ce qu'il est comme sujet de l'inconscient, c'est-à-dire ici une position limite où se 

croisent le manque dans l'Autre principe de son désir et le manque de l’être du sujet. 

Cours du 10 mai 2006 

Alors, positivation du sujet : ça n'est pas simple à soutenir car l'écriture même du sujet comporte 

sa barre, et qui en fait une fonction intrinsèquement négative. Mais pourquoi ne pas considérer 

que là aussi nous avons en attente dans la structure le rapport du sujet au désir de l'Autre et qu’en 

effet, au moment où s'enclenche la jouissance positivée, en même temps le sujet tombe 

explicitement sous la dépendance du désir de l'Autre. 

« Choses de finesse en psychanalyse », 2008-2009. 

Cours du 12 novembre 2008 

Ce signifiant-mait̂re peut prendre la valeur d’être le chiffre, condition de l’évaluation, c’est aussi 

bien l’explicitation, et c’est aussi bien la catégorisation. On ne connait̂ra de sujet qu’en tant qu’il 

sera affecté à une catégorie, l’enfant, l’adulte, le vieux, par exemple, catégories qui répartissent la 

population, et donc ça n’est pas le sujet qu’on connait̂ra, on connait̂ra un exemplaire de la 

catégorie. 
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Le discours du mait̂re, spécialement en Europe mais enfin aussi aux Etats Unis, est actuellement 

prodigue d’une nouvelle clinique, d’une clinique de signifiants-mait̂res, que nos collègues italiens 

appellent gentiment monosymptomatique. Pour dire qu’il s’agit d’une clinique organisée par des 

signifiants-mait̂res. 

Cours du 19 novembre 2008 

La thérapie, la thérapie du psychique, c’est la tentative, foncièrement vaine, de standardiser le 

désir pour qu’il mette le sujet au pas des idéaux communs, d’un comme tout le monde. Or le désir 

comporte essentiellement, chez l’être qui parle et qui est parlé, chez le parlêtre, un pas comme tout 

le monde, un à part, une déviance, fondamentale, et non pas adventice. Le discours du mait̂re veut 

toujours la même chose, le discours du mait̂re veut le comme tout le monde. 

 

La jouissance n’est pas programmée dans l’espèce humaine. Il y a là une absence, un vide. Et c’est 

une expérience, vécue, c’est une rencontre, qui donne, pour chacun, à la jouissance, une figure 

singulière. 

 

Ce qui se manifeste, disons, c’est le lieu de cette vérité, c’est que, dans tous les cas, la cause est 

logique plutôt que psychique, que la logique, à entendre comme les effets de la parole et du 

discours, du logos, la logique vient à la place du psychique.  

Cours du 26 novembre 2008 

Besoin, demande, désir. Le désir, classiquement, est métonymique, insaisissable, c’est le furet qui 

glisse, qui fait labyrinthe. C’est dans cette dimension que le sujet pose sa question, précisément 

parce qu’il ne s’y retrouve pas : c’est là le moment du Je suis perdu. Mais il s’impose de rajouter un 

quatrième terme : besoin, demande, désir, jouissance. La jouissance, contrairement au désir, c’est 

un point fixe. Ce n’est pas une fonction mobile, c’est la fonction immobile de la libido. 

Cours du 3 décembre 2008 

Le symptôme est la vérité de l’homme. C’est sans doute la perspective qui s’impose quand on ne 

prend pas comme point de départ le physique, le somatique, mais le psychique, le mental, qui 

n’apparait̂ jamais en accord avec la fonction de l’utile. Dans l’univers mental, il y a toujours du 

trop, du trop peu, du pas à sa place. Pour le corps, admettons que l’on puisse définir un accord. […] 

Mais l’accord ne vaut pas pour le mental, dont Lacan, dans son tout dernier enseignement, faisait 

comme une sorte du suppuration, de sécrétion foncièrement malsaine, proscrivant à cet égard 

toute idée de norme, et spécialement celle qui serait donnée par le cataplasme du Nom-du-Père. 

 

J’ai dit tout à l’heure l’excès, mais ça n’est pas pour rien que Lacan en est venu à appeler l’objet 

petit a un objet plus-de-jouir : c’est parce que la jouissance, en elle-même, comporte un 

débordement. 

Cours du 10 décembre 2008 

Et le plus souvent – pour ne pas dire toujours – quand un axiome se dégage, on s’aperçoit qu’il 

avait été refilé au sujet, dans son enfance, à un moment spécial de disponibilité et d’ouverture, par 

quelqu’un de sa famille ou de ce qui en tenait lieu, et que le sujet qui parle est aussi bien un sujet 

parlé. 

 

Et comme un élément tout de même, là, fait défaut, Lacan y rajoute, en quatrième terme et sans 

trouver son articulation précise avec les trois premiers, la pulsion : besoin, demande, désir et 

pulsion, dont il fait, dans son enseignement classique, le répondant inconscient de la demande ; il 

fait, de la pulsion, une chain̂e signifiante, mais articulée dans le corps. 
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Cours du 11 mars 2009 

La pulsion c’est une chain̂e signifiante, seulement les signifiants sont empruntés au corps – pour 

faire simple –, ce sont des signifiants organiques. 

 

La vérité́, c’est qu’il y a un premier niveau qui est la chain̂e signifiante, la chain̂e signifiante de la 

parole fondée sur l’Autre du langage, et il y a un autre ordre, celui de la jouissance, que Lacan 

conçoit comme pulsion-chain̂e signifiante. 

Cours du 18 mars 2009 

Le parlêtre, si c’est un sujet qui parle et qui est parlé, c’est par rapport à un corps.  

 

Il [Lacan] ne dit pas que le réel ne peut que mentir au sujet. D’une certaine façon, quand le réel 

émerge sous la forme de l’angoisse, il ne trompe pas, c’est-à-dire, là, on n’est pas dans l’ordre du 

semblant. Quand il y a des articulations de signifiants ça peut toujours tromper et même ça trompe 

toujours : le réel qui se démontre, sur quoi Lacan a fait fond pendant des années, le réel qui se 

démontre ça n’est pas celui dont il s’agit ici. 

 

Celui dont il s’agit ici, c’est un réel qui ne se démontre pas, mais qui s’éprouve comme ce qui ne 

trompe pas. Paradoxalement, c’est par là qu’il échappe à la vérité : précisément parce qu’il ne 

trompe pas. Parce que la vérité est ouverte aux remaniements du semblant, alors que le réel en 

tant qu’il ne trompe pas, se ferme au semblant. 

Cours du 6 mai 2009 

La fonction de la parole n’appelle pas seulement la référence à la structure du langage, mais à la 

substance de la jouissance. S’il n’y avait pas la substance de la jouissance, nous serions tous 

logiciens, un mot en vaudrait un autre, il n’y aurait rien qui ressemble au mot juste, au mot qui 

éclaire, au mot qui blesse, il n’y aurait que des mots qui démontrent. Or les mots font bien autre 

chose que démontrer, les mots percent, les mots émeuvent, les mots bouleversent, les mots 

s’inscrivent et sont inoubliables : c’est parce que la fonction de la parole n’est pas seulement liée 

à la structure du langage, mais bien à la substance de la jouissance. 

 

Le corps, l’entité́ du corps, est ce qu’il faut supposer pour que la jouissance ait un support. 

Cours du 13 mai 2009 

C’est déjà̀ une indication que quand nous parlons du signifiant, il ne faut pas seulement le prendre 

par le côté – évidemment majeur – où il a des effets de signification : on peut le prendre aussi dans 

sa matérialité phonique. Pas seulement le sens, mais aussi le son. Pas seulement la parole, mais le 

cri – il y a, semble-t-il, quelque affinité entre la jouissance et le cri. Quand on remplace, dans l’ordre 

du signifiant, le cri par l’écrit – l, apostrophe –, là, il semble que l’on s’éloigne de la dimension de la 

jouissance, en tout cas on ne peut pas imaginer en avoir le même témoignage. 

Cours du 20 mai 2009 

Quand nous disons, quand nous risquons l’expression de substance jouissante, il s’agit de la 

substance corporelle. Il s’agit du corps vivant considéré comme substance et dont l’attribut 

principal serait la jouissance en tant qu’affection de ce corps. La jouissance serait propriété et 

affection du corps vivant. 

 

Alors, il se pourrait que la jouissance du corps propre vous rende ce corps étranger, c’est-à-dire 

que le corps qui est le vôtre vous devienne Autre.  
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Le signifiant affecte le corps du parlêtre en ceci, que le signifiant morcelle la jouissance du corps, 

et, ces morceaux, ce sont les objets petit a. 

 

La grille linguistique enseigne que le signifiant a des effets de signifié, et la transporter dans 

l’économie de la jouissance consiste à dire : Eh bien ! il a aussi des effets de jouissance. 

Cours du 3 juin 2009 

Le concept du plaisir dont il prend son départ est celui qui a conditionné la théorie du plaisir à 

travers les âges. C’est le concept aristotélicien du plaisir, qui en fait le nom d’un état de bien - être. 

Ce bien-être, on le retrouve encore de nos jours comme intégré à la définition de la santé par l’OMS, 

cette Organisation mondiale de la Santé qui veille par exemple à nous protéger de ces pandémies 

que l’état de la civilisation facilite par le développement de l’industrie des transports. Cette 

industrie est si essentielle que lorsqu’un petit symptôme apparait̂, qu’un avion fait plouf au milieu 

de l’Atlantique, ça devient une information mondiale. Ainsi devient manifeste cette unification 

progressive d’une humanité en voie de faire Un, un tout, et d’autant plus attachée à son bien-être 

que celui de chacun apparait̂ comme la condition de celui de tous. 

 

D’ailleurs, c’est en quoi le parlêtre n’est pas son corps. Son corps, il l’a. Il l’a comme on a un bien, 

une propriété, un objet, un objet que l’on traite bien ou mal, que l’on dédaigne, que l’on délaisse, 

ou que l’on bichonne. Ce corps, les soins qu’on lui apporte ou qu’on ne lui apporte pas, dénotent 

la valeur inconsciente qu’on lui attribue. 

Cours du 10 juin 2009 

Quand nous disons, de l’objet petit a, c’est un rejet, c’est un déchet, nous le qualifions, en fait, 

d’abject, objet d’aversion, de dégoût et de répulsion, qui, en même temps, fait plus-de-jouir.  

« Vie de Lacan », 2009-2010. 

Cours du 3 février 2010 

Ne pas être dupe de son fantasme, [...] c’est atteindre à ce qu’il y a de réel dans sa propre vie.  

 

Derrière le voile du fantasme il y a la rencontre du réel et cette rencontre a toujours valeur de 

traumatisme. [...] L’homme si je puis dire est un être traumatisé qui comporte en lui quelque chose 

d’inassimilable qui ne se laisse pas réduire, un « trop » qui reste toujours en souffrance et dont 

l’envers [...] est cette angoisse de castration qui est […] comme un fil qui perfore toutes les étapes 

du développement.  

Cours du 10 février 2010 

L'impossible à supporter c’est, selon Lacan, la définition clinique du réel.  

Cours du 17 mars 2010 

L’agressivité est constitutive du sujet, est constitutive de toute la première individuation 

subjective.  

Cours du 07 avril 2010 

Mais si je prends 1938, le texte de Lacan sur les Complexes familiaux, je dis qu'il pivote sur la 

reprise du stade du miroir en termes de complexe d'intrusion – je l'ai évoqué la dernière fois. Au 

fond, ce qui apparaît comme le drame essentiel de l’existence infantile, c'est le fait de se connaître 

des frères, c'est l'intrusion du semblable, c'est l'émergence du semblable et saisit sur le mode de 

l'intrusion, non pas sur le mode de l’accord mais de la jalousie. Lacan fait de la jalousie l'expérience  
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qui joue un rôle fondamental dans ce qu'il appelle la genèse de la sociabilité et de la connaissance 

humaine : l'entrée de l'Autre se fait sous les espèces de la rivalité ce qui introduit à une dialectique  

de l'identification et de l'agressivité, et cette dialectique comporte […] déjà la notion que c'est toi-

même que tu frappes en l'Autre, quand tu frappes l'Autre c'est toi-même que tu atteins.  

 

Alors, il faudrait ici faire sa part à l'articulation du complexe de l'intrusion avec le complexe qui 

précède, dans la présentation de Lacan, le complexe du sevrage et on voit en effet déjà l'effort chez 

Lacan pour articuler le statut de l'Autre avec celui de l'objet perdu, de l'objet nourricier perdu. 

[…]. Et donc il y a déjà une articulation qui se cherche, que Lacan expose entre sevrage et intrusion, 

entre ce moins (l'objet perdu) et ce plus (du petit autre) et ce sont ces deux éléments qui viendront 

se conjuguer, si je puis dire, dans ce qu'il appellera bien plus tard l'objet petit a.  

Cours du 14 avril 2010 

D'où la leçon de cette éthique, que vouloir le bien de l'autre, c'est toujours une projection. Vouloir 

le bien de l'autre est commandé par le stade du miroir, c'est vouloir son bien à l'image du mien et 

c'est donc la négation de son absolue altérité.  

Cours du 26 mai 2010 

C’est le préjugé d’une norme qui serait la santé mentale et si ce préjugé est inhérent à la pathologie, 

c’est qu’il faut bien qu’il y ait une normalité par rapport à quoi on puisse stigmatiser une ou des 

pathologies. 

Et à évoquer ce préjugé, Lacan déjà indique la direction qui le conduira à formuler bien plus tard 

dans son tout dernier enseignement, ce « Tout le monde est fou » que j’espère avoir rendu fameux. 

« L’Un-tout-seul », 2010-2011.  

Cours du 9 février 2011 

La jouissance a un statut imaginaire. Et précisément l’image du corps, le corps en tant que 

supporté par la représentation, est la source éminente, est l’objet de satisfaction, est l’objet de 

contemplation, est l’objet d’une extrême complaisance où se dénote précisément que là est la 

jouissance.  

 

Par quelque bout qu’on le prenne, dans cette problématique, ce qu’il y a au fond de la bouteille, si 

je puis m’exprimer ainsi de façon triviale, ce qu’il y a au fond de la bouteille, c’est le manque et 

même quand Lacan dira, très avancé dans son enseignement, le Wahrheitskern, c’est : il n’y a pas 

de rapport sexuel, c’est encore une déclinaison du rien. 

 

L’« exigence pulsionnelle est quelque chose de réel », etwas reales, quelque chose de réel. 

L’exigence pulsionnelle, c’est ainsi qu’on a traduit le mot de Freud, Triebanspruch, qui veut dire 

revendication, réclamation ; donc en effet, c’est un énoncé, et Lacan en a fait, dans son graphe, une 

demande. On peut dire qu’il l’a domestiquée comme une demande ce dont il s’agit dans 

Triebanspruch, et quand Lacan dit : la demande d’amour est inconditionnelle, cet adjectif 

inconditionnelle, il vaudrait beaucoup mieux l’appliquer à la Triebanspruch : c’est une réclamation 

inconditionnelle. 

 

« L’angoisse n’est pas sans objet. » Elle n’est pas sans objet parce qu’elle a comme fondement réel 

ce qu’il y a de réel dans l’exigence pulsionnelle. 

 

Elle doit être refusée : si la jouissance t’est refusée, c’est pour que tu puisses l’atteindre, mon petit. 

Voilà, la jouissance est là donc introduite dans la dialectique du désir. 
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Cours du 2 mars 2011 

Parce que le fantasme, après tout, ça n’est que la signification donnée à la jouissance, donnée à la 

jouissance à travers un scénario. Mais même quand cette signification est évacuée, la jouissance 

demeure. 

Cours du 04 mai 2011 

Lacan a fait beaucoup dans son enseignement préalable pour universaliser la fonction du père, et 

on en a même fait un trait distinctif du lacanisme, de cette érection universelle du père comme 

celui qui dit non, celui qui libère le sujet de sa sujétion à la relation à la mère et à la jouissance que 

cette relation comporte. 

 

Il y a dans le symptôme un Un opaque, une jouissance qui en tant que telle n'est pas de l'ordre du 

sens, et pour l'isoler il faut passer par les détours que promettent la dialectique et la sémantique. 

Cours du 11 mai 2011 

Le pivot de l'action analytique, c'est la donation de sens. Ça suppose une écoute du patient qui se 

fait dans ces termes, qui est cadrée par l'attention portée au sens donné par le sujet à la donne qui 

lui a été distribuée de naissance ainsi qu'aux événements qui ont scandé son développement. 

Cours du 18 mai 2011 

Dans l'expérience analytique, en même temps que je ressemble et que je dissemble, j'isole les 

paroles qui m'ont marqué et, à l'occasion, sans doute, le sais-je depuis toujours. C'est dans 

l'analyse que je vérifie l'écho qu'elles ont prises et la profondeur des effets qu'elles ont pu avoir, 

ces paroles. 

Cours du 25 mai 2011 

C'est avec le signifiant que commencent les embrouilles, les embrouilles du vrai, les embrouilles 

du désir, les embrouilles de l'interdit, les embrouilles de l'Oedipe, parce qu'à la racine, le signifiant 

vient percuter le réel, il vient percuter les corps. Et chez le parlêtre, ce choc initial, ce traumatisme 

introduit une faille. 

 

II- Textes  

« Sur le Gide Lacan » (1988), La Cause freudienne, no 25, septembre 1993. 

Mais le portrait qui en est ici donné par Lacan est curieusement peu explicite par rapport à ce que 

nous allons voir se détacher comme les figures féminines de cette histoire, qui sont vraiment 

taillées à la serpe, saillantes. […] Par rapport à ces figures, l’image du père est peinte en teintes 

pastel. C’est ce que, très discrètement, Lacan indique, même si l’on peut mettre au premier rang la 

vénération pour le père. […] Le père de Gide, agrégé de droit, et qui professe à la Faculté, est couvé 

par son propre père. C’est un père couvé. Il faut bien voir que la vénération n’est pas du tout la 

position normée – s’il y en a une – du père. La question clinique à poser n’est pas de savoir ce qui 

est présent ou ce qui est absent, ce qui est vénéré et ce qui est honni – un père détesté fait très 

bien l’affaire –, mais de savoir où dans le couple, se situe l’autorité. La vénération du père ne 

remplace nullement une autorité qui n’a pas besoin d’être vénérée. Or, il semble que dans le couple 

Gide, quelle que soit la présence du père, aussi tendre soit-elle, en faisant l’objet d’une nostalgie, 

elle n’a rien à faire avec ce dont il s’agit de façon opératoire. 

p. 17. 
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Nous pourrions dire que la question est de savoir comment le rapport parental détermine un 

rapport entre le sujet et l’Autre sexe. Le rapport parental, lui, existe, contrairement au rapport 

sexuel comme je l’ai indiqué l’année dernière en marquant que la formule de la métaphore dite 

paternelle écrit un rapport entre le père et la mère sous forme métaphorique. Il est tout à fait 

essentiel, pour renouveler cette question, de saisir que la métaphore paternelle est à articuler avec 

elle du rapport sexuel qui, lui, n’existe pas. Je l’écrirai au plus simple : 

 P <> M –> $ <> As. Le s est là pour qualifier l’Autre de sexué. 

p. 18. 

Que chez la mère [de Gide], le phallus n’a sans doute pas la place qu’il devrait avoir pour assurer 

le fonctionnement optimal de la métaphore paternelle […] 

L’amour [de la mère de Gide] dont il s’agit ici n’est pas un amour noué au désir en tant que 

symbolisé par le phallus. Si vous voulez un modèle d’amour noué au désir, qui situe l’enfant à sa 

place d’enfant désiré, nous en avons l’exemple avec le trait de perversion du petit Hans, qui 

viendrait de ce qu’il fonctionne comme une partie du corps de la mère s’exhibant devant lui, etc. 

Ici rien de tel. 

Il y a comme une malédiction qui pèse sur Gide, dont les témoignages abondent, depuis la 

remarque de Mauriac – « il était tout dénué de grâce » – jusqu’à celle de Henri de Régnier qui le 

surnomme « Ci-Gide ». Un air funèbre devait envelopper sa personne. Et pourquoi ? C’est que Gide 

n’est pas l’enfant désiré, n’est pas l’enfant phallicisé. Au contraire, nous avons une réponse très 

précise à la question : « Quel est cet amour ? », qui montre en quel sens il est exclusif, à quel point 

le singulier de l’amour pose une question. Car c’est un amour identifié au devoir. 

p. 22. 

Dans Si le grain ne meurt, au moment où le père meurt, il dit qu’il est « pris dans l’enveloppement 

de son amour » – et la mère est toute à lui. Or, le principe phallique du désir comporte précisément 

que la mère n’est pas toute à l’enfant, il défait l’enveloppement de l’amour. La mère de Gide est si 

bien « toute à lui » – nous avons ici « la femme toute » – qu’en effet, le sujet Gide reproduit son 

abnégation de la jouissance dans son rapport à Madeleine, et qu’en même temps, la jouissance qui 

lui reste est strictement hors la loi. Le clandestin du désir que nous signale Lacan est ainsi le 

résultat de cette disposition. 

p. 23. 

Dans l’Œdipe gidien, il y a lieu de construire une métaphore paternelle complète, en tenant compte 

de la façon spéciale dont, dans son cas, se présente la valeur du x, c’est-à-dire la signification du 

phallus. Lacan lui donne une valeur tout à fait précise, qui domine tout son écrit, celle de la 

signification de la mort, alors que la signification du phallus, par excellence, est au contraire la vie. 

p. 29. 

«  Santé mentale et ordre public », Mental, no 3, janvier 1997. 

La santé mentale n’a pas d'autre définition que celle de l’ordre public. Il n’y a en effet pas de critère 

plus évident de la perte de la santé mentale que celui qui se manifeste par la perturbation de cet 

ordre – et cela peut aller jusqu’à l’ordre supposé privé de la famille. 

p 15. 

Nous parlons de pulsion lorsque les choses se présentent dans cette dimension qu’on ne peut pas 

ne pas les faire. Le problème est alors de savoir s'il y a un sujet de droit ou pas. Lacan peut dire 

que la pulsion est acéphale, et il y a comme une suspension du sujet du droit. 

Pour parler de la position subjective dans la pulsion, nous pouvons dire qu’il s'agit de la relation 

du sujet avec une demande contre laquelle il ne peut pas se défendre. Il y a une connexion entre 

la pulsion et le surmoi – en même temps que le mot défense a aussi une dimension juridique.  

p. 21. 
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« Portraits de famille », La Cause freudienne, no 42, mai 1999. 

Il se découvre que le soubassement qu’on nous présente est très régulièrement le rapport des 

parents, ce rapport qui peut presque toujours être écrit, et que Lacan a écrit sous la forme typique 

de la métaphore paternelle. La passe suscite un énoncé du problème du désir dans les termes des 

complexes familiaux. 

p. 58. 

… du nouveau !, Introduction au Séminaire V de Lacan, Rue Husymans, 

collection éditée par l’ECF, 2000. 

Peut-être à cause de l’homophonie, en français du moins, on s’imagine que le père dit non. Et en 

effet, à un moment où il faut, il dit non.  

p. 40. 

Ce Séminaire pourrait servir à s’apercevoir que le père dit oui. Le père lacanien, contrairement à 

ce que l’on s’imagine, est le père qui dit oui. Et son oui est beaucoup plus important et beaucoup 

plus prometteur que son non. Il faut le non, bien sûr, parce que, s’il n’y pas le non, il ne peut pas y 

avoir le oui, mais le oui est précisément ce qui permet du nouveau. C’est le gentil Nom-du-Père.  

p. 40. 

Le Nom-du-Père lacanien est celui qui pose la loi, mais c’est aussi celui qui la transgresse, et celui 

qui la transgresse pour vous, celui pour qui existe les cas particuliers.  

p. 40. 

Il transgresse, il sait transgresser où il faut. Et l’horreur, c’est l’automatisme, c’est lorsque la règle 

fonctionne toute seule. 

p. 40. 

La loi, ce n’est pas la règle. La loi comporte la fonction de ce qui fonde la loi. C’est d’ailleurs ce qui 

donne, selon l’expression de Lacan, son autonomie à la loi. 

p. 40. 

« L’enfant et l’objet », La petite Girafe, no 18, décembre 2003. 

L’accent mis sur la valeur de substitut phallique de l’enfant – sur sa valeur d’ersatz, comme dit 

Freud – égare, s’il conduit à promouvoir de façon unilatérale la fonction comblante de l’enfant et 

fait oublier que l’enfant n’en divise pas moins, chez le sujet féminin accédant à la fonction 

maternelle, la mère et la femme. 

L’objet-enfant ne comble pas seulement, il divise. Il est essentiel que la mère désire en dehors de 

lui. Si l’objet-enfant ne divise pas, ou il choit comme déchet du couple géniteur, ou il entre alors 

avec la mère dans une relation duelle qui le suborne – pour reprendre les termes de Lacan – au 

fantasme maternel. 

p. 7. 

Plus l’enfant comble la mère et plus il l’angoisse, conformément à la formule selon laquelle c’est le 

manque du manque qui angoisse. La mère angoissée est d’abord celle qui ne désire pas ou peu ou 

mal, en tant que femme. 

On refuse la perversion aux femmes, parce que la clinique réserve aux hommes d’aliéner leur désir 

ou d’incarner sa cause dans un objet-fétiche. C’est ne pas voir que la perversion est en quelque 

sorte normale du côté femme – l’amour maternel peut aller jusqu’à la fétichisation de l’objet  
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infantile. Il est conforme à la structure que l’enfant comme objet de l’amour ne demande qu’à 

prendre la fonction de voiler le rien, qui est le phallus en tant qu’il manque à la femme. 

p. 8. 

L’enfant, même fétichisé, se distingue de l’objet petit a du fantasme par le fait qu’il est, lui, animé, 

tandis que l’objet a est par excellence inanimé. Le mot de « marionnette de ma mère », qui fait la 

litanie d’une femme névrosée en analyse, fait bien voir en quel sens l’animation de l’enfant est 

compatible avec sa fétichisation, puisque c’est en effet d’avoir été une sorte d’enfant-fétiche de sa 

mère que souffre encore, bien des années plus tard, cette femme. 

p. 8. 

Sans doute est-ce un fétiche normal. La relation de l’amour maternel, si elle est empreinte 

d’illusions qui font volontiers matière à plaisanteries dans l’entourage, se distingue par une 

stabilité tout à fait marquée des vacillations imaginaires de la perversion proprement dite. Mais 

l’enfant n’est le fétiche « normal », entre guillemets, qu’à la condition que le désir maternel 

réponde à sa norme mâle, qui n’est pas distincte ici de la structure propre à la sexuation féminine 

que Lacan a cerné comme le pas-tout. Le fétiche infantile n’est normal que si l’enfant n’est pas tout 

pour le désir de la mère. 

Il suffit de se référer à la structure de série qu’engendre le pas-tout pour saisir la raison 

fondamentale qui donne à la position d’enfant unique son caractère aléatoire ou difficile. À 

modérer de ce que cette unicité n’est souvent qu’apparente, le père se qualifiant au titre de fils de 

l’épouse. 

La position d’enfant unique est peut-être moins problématique que celle d’être, au sein d’une 

famille nombreuse, l’enfant unique à être l’objet de la dilection maternelle. Les ravages subjectifs 

qui peuvent s’ensuivre retentissent alors bien plus loin que ceux de la négligence de la femme qui 

travaille. 

p. 8-9. 

La fonction heureuse de la paternité est au contraire de réaliser une médiation entre, d’une part, 

les exigences abstraites de l’ordre, le désir anonyme du discours universel et, d’autre part, ce qui 

s’ensuit pour l’enfant du particulier du désir de la mère. 

C’est ce qu’il est arrivé à Lacan d’appeler d’un mot auquel j’ai fait un sort jadis, sans arriver à le 

situer exactement – humaniser le désir. « Il faut que le père humanise le désir », disait-il. Je crois 

avoir maintenant saisi et développé ce que veut dire cette expression, dont le poids me paraissait 

évident par ailleurs. Faute d’admettre le particulier du désir chez l’Autre sexe, le père écrase, chez  

l’enfant, le sujet sous l’Autre du savoir. De ce fait, le père, le faux père, contraint d’autant plus cet 

enfant à trouver refuge dans le fantasme maternel, le fantasme d’une mère niée comme femme. 

p. 10. 

La jouissance dans les bras de la mère, ce n’est pas nécessairement du contentement, cela peut 

aussi donner des colères. 

Voilà par exemple un épisode où il y a vraiment du contentement. Au moment où je m’avance vers 

le couple formé par la mère et l’enfant, ma petite-fille qui deux mois auparavant ne demandait 

qu’à circuler de bras en bras, avec un petit sourire, va se cacher un peu le visage dans l’épaule de 

sa mère. 

Cela obéit à une grande alternance. La fonction du Fort-Da est là présente dans une structure 

parfaitement articulée. C’est déjà l’apprentissage de la forme principale d’apparition et de 

disparition. Je soupçonne que c’est lié à la différence sexuelle. 

p. 10. 
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Lacan emploie l’expression « humaniser le désir » – la parole qui humanise le désir – dans son 

écrit sur Gide. Il n’emploiera plus ce langage, qui est très humaniste, par la suite. Le père a une 

fonction de médiation par rapport à ce qui est le désir anonyme de la culture humaniste. Qu’est-

ce que cela veut de nous, et qui veut se transmettre ? Il y a là la pression d’un Autre anonyme qui, 

lorsqu’il tombe d’un seul coup ou sans médiation sur un sujet, soit l’écrase, soit le fait fuir. Si le 

père s’identifie aux exigences anonymes de la culture, l’enfant se réfugie alors vraiment dans le 

fantasme de la mère, ou se trouve écrasé sous cette somme. 

La fonction heureuse de la paternité, ce serait de particulariser cet universel, d’autoriser que l’on 

choisisse – on en prend et on en laisse, on a de la distance –, et que cela se particularise. L’universel 

tout cru est en effet tout à fait aliénant. C’est aliéner la vérité toujours particulière du sujet. En 

même temps, on ne peut pas vivre dans le particulier. 

p. 11. 

« Le salut par les déchets », Mental, no 24, avril 2010. 

Quand la jouissance est élevée à la dignité de la Chose, c’est-à-dire quand elle n’est pas abaissée à 

l’indignité du déchet, elle est sublimée, c’est-à-dire socialisée. Ce qu’on appelle sublimation 

effectue une socialisation de la jouissance. La jouissance est socialisée, c’est-à-dire intégrée au lien 

social, au circuit des échanges. Elle est mise au travail dans le discours de l’Autre et pour sa 

jouissance. 

p. 11. 

La sexualité ne se socialise qu’eut égard à la reproduction, dans le cadre symbolique susceptible 

d’élever l’enfant, comme objet, à la dignité de la Chose. Faute de cette insertion symbolique, il est 

abaissé à l’indignité de l’objet. Et il en porte la marque dans ce qui apparaît comme son destin. 

p. 11. 

« L’enfant et le savoir », Peurs d’enfants, Navarin, 2011. 

Il appartient à l’Institut de l’Enfant de restituer la place du savoir de l’enfant, de ce que les enfants 

savent. Et ils savent, ils en savent toujours plus que n’en soupçonnent les adultes, eux déjà 

crétinisés par leur éducation achevée : […] bien sûr, ils savent les secrets de famille ; ils savent le 

désir des parents, ne serait-ce qu’au titre d’en être le symptôme. 

p. 18. 

C’est l’enfant, dans la psychanalyse, qui est supposé savoir, et c’est plutôt l’Autre qu’il s’agit 

d’éduquer, c’est à l’Autre qu’il convient d’apprendre à se tenir. Quand cet Autre incohérent et 

déchiré, quand il laisse ainsi le sujet sans boussole et sans identification, il s’agit d’élucubrer avec 

l’enfant un savoir à sa main, à sa mesure, qui puisse lui servir. Quand l’Autre asphyxie le sujet, il 

s’agit avec l’enfant de le faire reculer, afin de rendre à cet enfant une respiration. 

p. 19. 

« Le réel au XXIème siècle. Présentation du IXème Congrès de l’AMP », La Cause 

du désir, no 82, octobre 2012. 

Jadis le réel s’appelait la nature. La nature était le nom du réel quand il n’y avait pas de désordre 

dans le réel. Quand la nature était le nom du réel, on pouvait dire, comme le fit Lacan, que le réel 

est ce qui revient toujours à la même place. Seulement, à cette époque où le réel se déguisait de la 

nature, il semblait la manifestation la plus évidente et la plus élevée du concept même d’ordre. 

p. 89. 
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Et l’on sait bien, par exemple, que la famille comme formation naturelle servait de modèle à la 

mise en ordre des groupes humains et que le Nom-du-Père était la clef du réel symbolisé. 

p. 90. 

Et bien que ce ne soit peut-être pas ici le sentiment de la majorité, je dois dire, que je trouve 

admirable comment, encore aujourd’hui, l’Eglise catholique lutte pour protéger le réel, l’ordre 

naturel du réel, dans les questions de la reproduction, de la sexualité, de la famille, etc. 

p. 90. 

Je dirais que capitalisme et science se sont combinés pour faire disparaître la nature et que ce qui 

reste de l’évanouissement de la nature est ce que nous appelons le réel, c’est-à-dire un reste, par 

structure, désordonné. On touche au réel de tous côtés selon les avancées du binaire capitalisme-

science, de manière désordonnée, hasardeuse, sans que puisse se récupérer une idée de 

l’harmonie. 

p. 92-93. 

« L’inconscient et le corps parlant », La Cause du désir, no 88, octobre 2014. 

Ce qui fait mystère, mais qui reste indubitable, c’est ce qui résulte de l’emprise du symbolique sur 

le corps. Pour le dire en termes cartésiens, le mystère est plutôt celui de l’union de la parole et du 

corps. De ce fait d’expérience, on peut dire qu’il est du registre du réel. 

p. 109. 

Le symptôme surgit de la marque que creuse la parole quand elle prend la tournure du dire et 

qu’elle fait évènement dans le corps. L’escabeau est du côté de la jouissance de la parole qui inclut 

le sens. En revanche la jouissance propre au sinthome exclut le sens. 

p. 111. 

Le parlêtre a affaire avec son corps en tant qu’imaginaire comme il a affaire avec le symbolique. 

Et le troisième terme, le réel, c’est le complexe ou l’implexe, des deux autres. Le corps parlant, avec 

ses deux jouissances, jouissance de la parole et jouissance du corps, l’une qui mène à l’escabeau, 

l’autre qui soutient le sinthome. 

p. 112. 

Le corps parlant jouit donc sur deux registres : d’une part, il jouit de lui-même, il s’affecte de 

jouissance, il se jouit – emploi réfléchi du verbe –, d’autre part, un organe de ce corps se distingue 

de jouir pour lui-même, il condense et isole une jouissance à part qui se répartit sur les objets a. 

p. 112. 

C’est sur le corps que sont prélevés les objets a ; c’est dans le corps qu’est puisée la jouissance pour 

laquelle travaille l’inconscient.  

p. 113. 

« Les affects dans l’expérience analytique », La Cause du désir, no 93, août 

2016. 

Il se trouve que je suis – à l’instant même de vous parler des affects dans l’enseignement de Jacques 

Lacan – de mauvaise humeur. La mauvaise humeur est un affect distingué par Lacan, dans son 

opuscule Télévision, comme « une vraie touche du réel ». Nous pourrions la définir comme l’affect 

qui répond à un « ça ne va jamais comme on veut » – la mauvaise humeur étant peut-être à cet 

égard l’affect le plus justifié qui soit. 

p. 98. 
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D’emblée, il [Lacan] distingue l’angoisse de l’émotion, ce qui donne toute sa valeur à ce qu’il en dit, 

à savoir que l’angoisse est un affect, non une émotion. Qu’est-ce à dire ? Alors que la théorie 

classique des émotions a précisément toujours été une théorie des rapports du moi et du monde, 

Lacan fait ainsi valoir que, dans la psychanalyse, le registre de l’affect doit être traité comme 

relevant du sujet et du signifiant : l’affect veut dire que le sujet est affecté dans ses rapports à 

l’Autre. 

Dans l’affect, il s’agit donc du signifiant et de l’Autre. Mais à ces deux termes, il nous faut en ajouter 

un troisième : la jouissance. Ni la biologie ni la psychophysiologie ne permettent de situer la 

jouissance. L’appareil adéquat à la situer – dans l’œuvre même de Freud – est l’éthique. Lacan, 

empruntant cette image à Charles Péguy, donne l’exemple de la colère : on se met en colère « 

quand les chevilles ne rentrent pas dans les petits trous ». 

p. 108. 

« Conversation d’actualité avec l’École espagnole du Champ freudien », La 

Cause du désir, no 108, juillet 2021. 

L’œuvre de Freud met également en évidence le déclin de l’ordre patriarcal. Dans le cas du petit 

Hans, le père est une figure complètement impuissante face à la mère qui emmène le petit garçon 

avec elle dans les toilettes. 

Aujourd’hui, nous vivons véritablement la sortie de cet ordre patriarcal. Lacan prédisait que ce ne 

serait pas pour le meilleur. Sortir des horreurs du patriarcat n’est nullement une garantie de 

bonheur. Il est possible qu’il y ait des réserves de souffrance bien plus aiguës sans l’ordre 

symbolique plus ou moins maintenu par le Nom-du-Père. 

p. 54. 
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Autres auteurs du champ freudien  
 

Alberti C., Préface , in Lacadée P., Le malentendu de l'enfant, Ed. Michèle, 2010. 

Ce qui se transmet ce n'est ni un patrimoine génétique, ni un patrimoine de langage, mais une 

façon de parler, un style, qui ne peut que porter la marque d'un désir particulier, celui des parents.  

p. 11. 

La famille se constitue pour traiter ce qui est au cœur de toute formation humaine : la jouissance. 

Voilà bien une constante du fait familial : au cœur du lien le plus fort gît le traumatisme du non 

rapport : « la famille a son origine dans le malentendu, dans la non rencontre, la déception, dans 

l'abus sexuel ou dans le crime » nous rappelle Jacques-Alain Miller. 

p. 11. 

Ansermet F., Prédire l’enfant, Paris, PUF, 2019. 

Est-ce qu’un enfant, c’est quelque chose qui continue ou quelque chose qui commence ? Un enfant 

à venir, est-ce la perpétuation du passé, ou l’ouverture vers le nouveau, le différent ? 

p. 37. 

Qu’un individu soit marqué dans son organisme par un facteur génétique ne dit pas tout de ce qu’il 

deviendra. Qu’il soit atteint dans son organisme n’indique pas quel sujet va s’en déduire. La 

génétique ne dit pas tout sur ce qu’il va se produire, sur la vie qui va en résulter. Elle ne dit pas ce 

que le sujet va faire de sa vie, au-delà de ce que la vie a fait de lui. 

p. 51. 

Bonnaud H., L’inconscient de l’enfant, Paris, Navarin, 2013.  

Cet enfant freudien a grandi avec cette idéologie de la parole – une idéologie qui aujourd’hui 

dérange. De même que les symptômes tendent à présent à être réduits à des comportements 

négatifs, comme s’ils n’étaient que de mauvaises habitudes, l’enfant est l’objet d’une nouvelle 

lecture qui se voudrait scientifique parce qu’elle opère à partir de progrès de l’imagerie cérébrale. 

p. 19. 

Il n’est pas étonnant que cet enfant porteur de jouissance ne soit pas toujours à la hauteur de la 

satisfaction attendue. L’enfant est souvent surinvesti et sommé de répondre à l’idéal qu’il vient 

symboliser. Quand il déchoit de cette place, il devient un symptôme familial. Pour atteindre cette 

perfection, l’enfant doit répondre à des normes de plus en plus codifiées […] S’il échoue à être 

« normal », il entre alors dans le triste monde du trouble psychique et de ses évaluations.  

p. 19-20. 

Le mot « faire » renvoie à l’impuissance et à la difficulté à supporter ce qu’un enfant peut produire 

d’angoisse pour ses parents. Il ne se contente pas d’être, il agit et, même tout petit, il représente 

une forme symptômatique pour la mère […] Il se dérobe comme objet. Le corps de l’enfant 

convoque souvent ce point d’insupportable, impossible à comprendre, impossible à imaginer. 

C’est un réel, c’est-à-dire qu’il échappe à la signification, son sens est énigmatique. 

p. 55. 

C’est pourquoi l’enfant analysant, j’y tiens. Car, lui, il est « fautif », il se comporte mal, mais il peut 

en parler. Il est sujet de son symptôme, qui n’est pas une preuve de maladie, mais un signal. Et la 

parole, son principe de vérité, son signe d’humanité. 

p. 163. 
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Bonnaud H., « Enfants-tyrans », Lacan Quotidien, no 782, juillet 2018, 

disponible sur internet. 

Tant qu’il n’a pas fait l’expérience que ce qu’il est comme objet ne vient ni combler sa mère, ni son 

père, il ne pourra exister que comme l’objet qui exige d’être reconnu comme le maître absolu et 

voudra incarner sa toute-puissance en explorant de mille façons possibles comment jouir de son 

pouvoir sur l’Autre. 

Brousse M.-H., « Un néologisme d’actualité : la parentalité », La Cause 

freudienne, no 60, juin 2005. 

Déjà Freud parlait de l’enfant roi. Avec Lacan, on peut dire qu’il s’agit maintenant de la dictature 

du plus-de-jouir, et ce terme de dictature convient assez pour caractériser la relation que de plus 

en plus de parents entretiennent avec leur enfant. Il y a une industrie des choses enfantines ; 

l’enfance commande une consommation particulière. Il y a un style de vie lié au fait d’élever des 

enfants. La preuve de cette dictature de l’enfant comme style de vie est donnée par le fait que de 

nombreux sujets ne s’engagent pas dans la parentalité sans ambivalence, craignant la domination 

de l’enfant sur leurs autres modes de jouir. 

p. 122.  

Brousse M.-H., « L’inconscient lacanien, l’envers de l’inconscient des 

familles », Quarto, no 88-89, 2015. 

L’inconscient qui relève de l’imaginaire est l’inconscient des familles, celui du fameux « Famille, je 

vous hais ! » ou de « Maman, comment tu m’as fait, j’suis pas beau », celui qui interprète en rond. 

Mais l’inconscient des familles est aussi symbolique, celui des grandes fonctions, nom-du-père, 

désir-de-la-mère, tel qu’il le résume dans Télévision  […]. Cet inconscient, oedipien, est à dégager 

du texte de l’association libre. Il n’interprète pas en rond, mais contribue à entretenir le sens à la 

place du réel, le rapport à la place du non-rapport.  

p. 23-24. 

Le préjugé répandu que « dans une analyse on parle de ses parents », qui peut prendre la forme 

d’un impératif surmoïque de « on doit », n’est que l’interprétation du sujet du langage par 

l’inconscient oedipien. Cette interprétation, pour être nécessaire, est toujours de « travers » pour 

reprendre la thèse de Jacques-Alain Miller, car elle s’oriente sur la boussole de l’imaginaire. 

p. 23. 

Brousse M.-H., Mode de jouir au féminin, Paris, Navarin, 2020. 

Le désir du parent, certes, investit l’enfant, pour le meilleur et pour le pire, mais il ne s’y arrête 

pas et vise un point au-delà de l’enfant. Ce point d’insatisfaction chronique, qui tient à la différence 

entre objet qui cause le désir et objet désiré, construit un vide qui est par ailleurs un espace clef 

pour le sujet enfant. 

p. 51. 
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Cottet S., « Ils ne parlent pas, ni ne voient ni n’entendent ; ils bougent », 

L’inconscient de papa et le nôtre, Paris, Michèle, 2012. 

À la façon « du Cancre » de Prévert « je ponctue à mon tour : Débile ! Autiste ! Drogué ! Remuant ! 

C’est la meute des parents, Qui fait la chasse aux soignants.   

p. 76. 

On constate l’existence de comportements dits hyperactifs. […] Cette clinique met surtout en 

valeur le corps comme pur objet pulsionnel ; elle souligne le caractère acéphale de la pulsion. 

p. 80. 

Il y a lieu de combiner l’agitation pulsionnelle avec la statique du fantasme maternel. 

p. 84.  

Aujourd’hui, sans doute, notre attention est moins attirée par le cas que la mère « fait de la 

parole du père », tant est massif le cas qu’elle fait, en toute complicité, de la jouissance de son 

enfant, parfois dans une excitation réciproque. 

p. 87. 

Deltombe H., « L’éthique contre la norme, une victoire de la psychanalyse 

d’enfants », La Cause freudienne, no 46, octobre 2000. 

Notre époque est à la norme, on veut faire de l’enfant un produit scientifique : le poids, la taille, le 

périmètre crânien, les étapes du développement physique et mental, tout est soigneusement 

établi et vérifié. Cela comporte l’avantage d’une meilleure attention portée aux exigences de 

chaque âge, mais cela présente le risque de donner trop d’importance aux soins prodigués par 

rapport à ce qui est l’essentiel, l’inscription dans le symbolique. Qu’est-ce à dire ? Les êtres 

humains sont liés entre eux par des contrats, des lois, des engagements, la réalité est tissée de 

signifiants, et on observe que l’enfant y est très précocement ouvert. C’est ce que Lacan n’a cessé 

de souligner, et il a toujours cherché à préciser les conditions nécessaires pour entrer dans l’ordre 

symbolique, en montrant justement que ce n’est pas une affaire de normes : le symbolique ne se 

transmet que par la voie subjective, il faut que l’enfant soit « en relation avec un désir qui ne soit 

pas anonyme ». 

p. 88. 

L’importance actuellement donnée aux normes renforce chez l’enfant la difficulté à supporter 

l’expression de ses pulsions et l’avènement de symptômes pourtant inhérents à son 

développement. […] Non seulement l’enfant est dans une position de vulnérabilité par rapport au 

réel à cause de sa prématurité qui le met dans la dépendance de son entourage, mais il est débordé 

par sa sexualité qui lui fait connaître une jouissance à la fois étrangère et angoissante, sans qu’il 

ait suffisamment à disposition le langage, ainsi que le stigmatise Lacan dans sa Conférence à 

Genève sur le symptôme. L’enfant est démuni ; pourtant il est soumis « aux ravages exercés par le 

signifiant ». 

p. 90. 

Deltombe H., « Tenir le cap », Lacan Quotidien, no 50, octobre 2011, 

disponible sur internet. 

D’un premier entretien à l’autre, un problème revient souvent des parents qui soumettent les 

difficultés qu’ils ont avec leur enfant, comme celles de cet enfant, à la maison et à l’école […] Mais 

actuellement, pour ainsi dire à chaque fois, quelque chose insiste qui risque d’interdire à l’enfant  
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de mettre son inconscient au travail de ses angoisses, de ses inhibitions et de ses symptômes : une 

volonté de faire de moi [l’analyste] un éducateur de plus qui forcerait l’enfant à faire rectifier ses 

façons d’être là où eux-mêmes s’avouent impuissants. À chaque fois, il s’agit de trouver comment 

indiquer, dans le fil des signifiants qui ont émergé, ce qu’il y a comme réel en jeu qui ne peut se 

résorber par un forçage. Autant les parents ont un rôle éducatif qu’il est important de leur 

reconnaître, et de leur rappeler parfois, autant il existe aujourd’hui une confusion des rôles. Il ne 

peut être question pour l’analyste de se situer en renfort de cette position qui ne pourrait que 

pousser l’enfant à s’arcbouter dans son attitude de refus, de défi, voire de rejet, fixant par là un 

mode de jouissance dans son rapport à l’Autre, entravant ainsi la voie du désir que le discours 

analytique dégage.  

Lacadée P., Le malentendu de l'enfant, Paris, Ed. Michèle, 2010. 

L'enfant, nous dit Lacan, fait non seulement partir du bafouillage de ses parents, mais il a à en faire 

part – c'est son faire-part de naissance.  

p. 183. 

Le plus déterminant n'est pas pour l'enfant la rencontre avec certains dits ou non-dits familiaux, 

mais l'usage de jouissance qu'il en fait, comme traces et marques de jouissance étrange. 

p. 195. 

En 1964, Lacan faisait remarquer à Maud Mannoni que la perturbation de jouissance entre la mère 

et l'enfant ne venait pas du fait qu'ils n'auraient qu'un seul corps mais un seul signifiant, une seule 

marque, et que, de ce fait, il serait plutôt question, entre eux, de discord, c'est-à-dire de 

mésalliance, quant à la problématique du corps et de la jouissance. [...] C'est le surgissement de la 

pulsion sexuelle qui fait discord dans le dialogue pulsionnel jusqu'alors établi avec la mère, car la 

mère n'est plus à l'origine de l'excitation.  

p. 209  

Laurent É., « Institution du fantasme, fantasmes de l'institution : l'institution 

et le particulier, paradoxe », Les feuillets du Courtil, avril 1992, no 4. 

Le psychanalyste est celui dont la fonction politique est de rappeler que l'universel ne réglera 

jamais  les questions, que la jouissance dans sa particularité la plus abominable est là comme 

protestation contre l'idéal ; que plus on voudra des idéaux, plus on fabriquera du mal, ce que Lacan 

nommait « représentation exaltée du mal ». 

p. 12. 

Laurent É, intervention au cours de J.-A. Miller « Le lieu et le lien », 7 mars 

2001, inédit. 

La fausse évidence qui sépare les noms propres des noms communs est liée à l’usage actuel des 

systèmes de parenté dans une société où la transmission du patrimoine est individualisée. En un 

premier sens, l’effet nom propre est lié au Code civil. En un autre sens, c’est un effet du familialisme 

délirant. Un nom propre est un nom qui « individualise », qui ne vient « référer » qu’en tant qu’il 

désigne qu’une individualité a été atteinte de façon satisfaisante. Cette satisfaction peut varier 

selon les cultures, mais même si un nom paraît être une description définie du type « taureau 

assis », il ne vient nommer de façon nécessaire qu’un seul individu de la société en question. La 

facticité du système d’individuation apparaît dès que l’on touche au statut juridique du nom qui 

confirme bien que les systèmes de parenté des sociétés complexes sont nos systèmes juridiques. 

Les noms, dans notre culture, sont pris dans un marché. Ils deviennent rares par suppression d’un  
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des noms lors du mariage. Le patronyme a des conséquences funestes sur l’autre nom. Un projet 

de loi touche à la vieille prééminence du patronyme d’une part au nom de la rareté introduite 

artificiellement sur le marché des noms, d’autre part au nom de la parité. La parité est une 

excellente chose mais elle n’est là que le voile transparent du fait qu’il n’est maintenant nul besoin 

du patronyme pour individuer. On peut faire ce que l’on veut car le vrai nom de chacun est son 

numéro de « sécurité sociale » qui pourrait d’ailleurs être ainsi bien nommé « d’insécurité sociale » 

quand on se rappelle qu’il a été mis au point par l’administration française dans une période 

funeste pour être bien sûr d’individuer chacun. 

Laurent É., « Une lecture de la "Note sur l’enfant" (I) », Bulletin groupe petite 

enfance (Cereda), octobre 2002, no 18. 

Le psychanalyste aborde tout du point de vue de l'échec, l'acte manqué, le symptôme, l'acte 

symptomatique, le truc qui rate, la chose qui cloche. Les gens s'empressent de reformer des 

familles, aussi dysfonctionnelles, monoparentales ou recomposées soient-elles. 

p. 9. 

C'est par le narcissisme parental qui se transforme en idéal du moi que l'idéal attend l'enfant. Si 

l'enfant, dans sa réalité, ne répond pas aux normes de l'idéal, il y a un trouble, à ce moment-là dans 

la famille.  

p. 10.  

Lorsque les mères parlent de leurs enfants, c'est comme si c'était leur vérité, leur vérité de femme. 

[…]. L'enfant vient alors donner corps à la vérité du désir de la mère. Il lui donne « existence et 

même exigence ». 

p. 11. 

Laurent É, « L'enfant, objet a libéré », La lettre mensuelle, no 251, sept-oct. 

2006. 

Alors que Freud a abordé l’enfant à partir de l’ldéal, les développements successifs chez Ferenczi, 

Melanie Klein et Winnicott abordent l’enfant en qu’objet. L’accent est mis sur l’enfant tant qu’objet. 

L’accent est mis sur l’enfant pris, non pas dans un Idéal mais dans la jouissance, la sienne et celle 

des parents. C’est ce que Lacan a proposé de noter : objet a.  

p. 6 

L’enfant est donc l’objet a, vient à la place d’un objet a, et c’est à partir de là que se structure la 

famille. Elle se constitue non plus à partir de la métaphore paternelle qui était la face classique du 

complexe d’Œdipe, mais entièrement dans la façon dont l’enfant est l’objet de jouissance de la 

famille, pas seulement la mère, mais de la famille et au-delà, la civilisation. L’enfant c’est 

« l’objet a », produit.  

p. 6. 

« Mettre un frein à la jouissance », c’est aussi bien pouvoir ouvrir au sujet une voie qui ne soit pas 

celle d’un pousse-à-jouir mortel, autoriser un rapport fiable à la jouissance, autre qu’un pousse-à-

l’hédonisme contemporain, peut avoir une face mortelle corn me on le constate dans les addictons.  

p. 7. 
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Laurent É., « L'enfant à l'envers des familles », La Cause freudienne, no 65, 

mars 2007. 

La position psychanalytique consiste à maintenir le sujet à distance de l'idéal et à interroger le 

réel en jeu dans la naissance de l'enfant, c'est-dire le désir ou la jouissance dont il est le produit.  

p. 52. 

Laurent É., « Protéger l'enfant du délire familial », La petite Girafe, avril 2009, 

no 29. 

Le caractère conventionnel des fictions révèle, à chaque fois davantage, le caractère d'objet réel 

de l'enfant, objet passionnément désiré et en même temps rejeté. 

p. 6. 

Tant du coté des fictions juridiques que du coté des fictions scientifiques, il ne pourra jamais être 

rendu compte du point de réel qui constitue l'origine subjective de chacun : la malformation du 

désir dont il provient. Non la malformation génétique mais la malformation de la rencontre ratée 

entre les désirs qui l'ont propulsé dans le monde. 

p. 7. 

Il faut naviguer avec la boussole de l'objet a, qui prend en compte la reconfiguration des familles. 

Elle écarte toutes tentatives de rétablir les croyances au père, telles qu'on les trouve dans le désir 

de restaurer l'autorité paternelle, ou dans celui d'apprendre aux parents à avoir de l'autorité, ou 

de créer des écoles des parents pour enseigner les bons comportements, etc. Tout cela ne pourra 

pas les délivrer de la faute fondamentale d'exister. L'objet a noue la jouissance et la douleur 

d'exister. 

p. 9-10.  

Laurent É., La bataille de l’autisme, Paris, Navarin, 2012. 

Les parents sont souvent laissés seuls face au handicap de leur enfant. Ils peuvent parfois 

éprouver un sentiment d’abandon, qui les pousse à faire de leur enfant « la cause » de leur vie et à 

militer pour ses droits. Le tiers devient purement extérieur, se réduisant à être celui auprès de qui 

il faut revendiquer plus de droits et de prises en charge. 

p. 22-23. 

Aux États-Unis et en Angleterre, les tenants des thérapies comportementales et éducatives 

proposent de mobiliser les parents et les enfants dans un effort intensif et sans relâche, 

nécessitant l’investissement maximal de chacun […] et à tous les moments de la journée. Malgré 

la délégation partielle aux « professionnels », éducateurs comportementaux, il arrive que cette 

tension mène les parents à l’épuisement. 

p. 23. 

Rabanel J.-R., « La sortie de l’autisme par le dialogue », La petite Girafe, no 27, 

mai 2008. 

Il y a deux mouvements civilisateurs. Celui qui, à partir de l’Autre, interdit, fait barrière, limite, 

refreine la jouissance, par le verbe et ses prolongements, les prescriptions, les actes, les 

apprentissages, etc. Cette modalité a des limites rapidement atteintes, surtout de nos jours.  
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Par contre, le lien social construit à partir de la jouissance est performant chez les sujets de 

Nonette, parce qu’il est tous les jours à construire avec les partenaires symptômes que sont les 

éducateurs.  

p. 30. 

Rabanel J.-R., « Du surmoi au signifiant tout seul » L’avenir de l’autisme, 

Navarin, 2010. 

J.-A Miller indiquait que l’on passe de lalangue à la structure de langage par une perte de 

jouissance : castration dans la névrose et son équivalent dans la psychose, à savoir négativation, 

itération à l’infini dans le réel. Il y a une façon d’opérer pour faire halte à la jouissance à partir du 

S1 et non à partir du S2 qu’il n’y a pas au préalable.  

p. 106. 

Le point que nous partageons tous par rapport à la jouissance, c’est le rapport au signifiant, au 

signifiant Un, au signifiant tout seul. C’est à partir de ce point-là, commun à tous, où le signifiant 

nous met en rapport avec la jouissance, que nous nous distinguons par une série de choix, 

d’engagements dans un mode de jouissance plutôt qu’un autre. 

p. 106. 

Roy D., « Une clinique de l’enfant méchant », La Cause freudienne, no 61, mars 

2005. 

La thèse que l’enfant, en tant qu’enfant, est un sujet « humilié », doublement humilié d’être d’une 

part commandé par les adultes et diminué par rapport à eux et d’autre part sous la domination de 

sa vie instinctive. C’est cette double humiliation qui fait pour l’enfant « traumatisme ». Face aux 

« exigences excessives des autorités familiales et scolaires, et de celle du surmoi », l’enfant ne peut 

qu’accomplir des « actes de défense », soit dans son comportement, soit dans sa « vie 

imaginative ». 

p. 199. 

« L’enfant méchant », figure éminente d’une époque, qui disparaît désormais sous les divers 

« troubles » qui éloignent toujours plus l’enfant de sa propre méchanceté, voire la forclosent, avec 

les retours sauvages dans le réel qui s’ensuivent.  

p. 200. 

Roy D., « Lacan et l’enfant », La Cause Freudienne, no 79, mars 2011. 

Toute l’œuvre de Lacan exhorte l’enfant à saisir sa chance. Chance paradoxale qui se présente 

souvent sous la forme du ratage, du trébuchement, du trop ou du pas assez, toutes choses qu’un 

psychanalyste accueille avec respect pour les élever à la condition du symptôme. L’enfant de Lacan 

est membre de l’aristocratie du symptôme. Frappé par « la barre […] de noble bâtardise », porteur 

du sceau de la rencontre avec une jouissance qui « lui est étrangère », il arbore volontiers les 

« blasons de la phobie ». Ainsi armé, il sème le trouble, la pagaille, il est Dionysos, le dieu enfant 

qui surgit là où il n’est pas attendu, aveugle le maître et rend folles les mères. 

p. 251-252 
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Roy D., « Interpréter l’enfant », Collection la petite Girafe, novembre 2015. 

Là où il y avait les idéaux impossibles à supporter par le sujet, il y a désormais le corps et ses 

jouissances en excès, impossibles à supporter par l’Autre – parents, enseignants, éducateurs. Le 

problème se complique du fait que l’Autre lui-même, en ses incarnations, se trouve infiltré par ces  

manifestations de jouissance en excès et sans recours pour y faire face, d’où le retour sur la scène 

des solutions les plus conservatrices – religieuses ou laïques. 

p. 10. 

Roy D., « Le cancre post-moderne et l’enfant agité (et sa mère) », La Cause du 

désir, no 98, janvier 2018. 

« On constate l’existence de comportement dits hyperactifs », constat qui nous ouvre à « une 

clinique qui met en valeur le corps comme pur objet pulsionnel ». Le ton est donné qui permet à 

S. Cottet de rappeler l’indication de Rosine et Robert Lefort : cette agitation vérifie « l’impossible 

séparation d’avec un Autre foncièrement présent ». Il nous faut donc mettre à jour notre clinique 

et la régler non sur l’absence de l’Autre mais sur son trop de présence. […] Et il nous recommande 

de ne pas nous précipiter pour articuler l’agitation de l’enfant au fantasme de l’Autre. 

p. 221. 

Roy D., « Quand l’enfant est pris de violence », mars 2017, 2021, disponible 

sur internet. 

Le fait de violence est ainsi signe du non-rapport et tentative en en impasse d’instaurer un rapport. 

La violence de l’enfant apparait alors comme fondée non pas sur le rapport imaginaire, la lutte à 

mort, mais sur l’effraction de la présence d’une jouissance sans Autre, qui vient contester toute 

jouissance légitime des biens – bien commun du vivre-ensemble (!), biens matériels 

(déprédations), usage réglé des corps… 

Roy D., Texte d’orientation vers la 7ème journée de l’Institut psychanalytique 

de l’enfant « Parents exaspérés - enfants terribles », 2021, disponible sur 

internet. 

Alors mettons dans un des cercles « deux parlants », laissons « enfant » dans l’autre, et inscrivons 

dans l’intersection la jouissance entourée de son malentendu et du bafouillage. Le réel de la 

jouissance vient ainsi « s’imprimer » par en-dessous sur la trame du discours et donner une 

nouvelle perspective pour le symptôme, celle d’un réel irréductible entre parents et enfants qui 

les lie et qui les sépare, « à un point de "on ne parle pas de ça” » présent dans chaque famille.  

Roy D., Texte d’orientation vers la 7ème journée de l’Institut psychanalytique 

de l’enfant « Parents exaspérés - enfants terribles », 2021, disponible sur 

internet. 

La famille ne relève en aucune façon d’une logique de l’universel et qu’elle est désormais entrée 

dans une logique du pas-tout. 
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Stevens A., « L’enfant et les objets du monde contemporain », La petite Girafe, 

no 28, Octobre 2008. 

Il est [...] remarquable que l’amour des parents aujourd’hui aille dans le sens que leurs enfants ne 

manquent de rien. Cela n’a en effet pas toujours été le cas. Un mode particulier de l’amour parental 

contemporain consiste à plaire à l’enfant, c’est à dire à faire qu’il ne manque de rien, non pas au 

niveau de ses besoins mais au niveau de son désir. 

p. 21. 

 

Stevens A., « Un cadre ou un bord? », Enfants violents, La petite Girafe, no 5, 

2019. 

Ne pas errer, c’est accepter de se faire dupe de semblants. […] Ce qu’il s'agit d’obtenir chez les 

enfants décrochés de l’Autre et de ses semblants, ce n’est pas qu’ils rentrent dans le rang, qu’ils 

obéissent à la règle, qu’ils se soumettent à la loi, c’est qu’ils commencent à se faire dupe de l’un ou 

l’autre semblant. C’est par cette douceur qu’il s'agit de procéder : les introduire au semblant. 

p. 150. 

Stevens A., « De quelle bizarrerie de la Jouissance sommes-nous issus ? », 

février 2021, disponible sur internet.  

Il n’y a pas de famille « normale » et un enfant a toujours à faire avec une famille pathologique, ou 

à tout le moins avec le caractère plus ou moins problématique du désir de ses géniteurs. 

Zuliani É., « Les parents, partenaires de l’expérience », Hebdoblog, no 61, 

février 2016, disponible sur internet. 

Il s’agit, dans la perspective d’une expérience analytique, de faire surgir le sujet dans l’enfant, et 

pour cela, on peut être amené à « interpréter les parents », c’est-à-dire introduire l’équivoque, le 

malentendu en un Autre qui parfois est asphyxiant. L’effet est alors double : que l’enfant assume 

sa propre énonciation ; que le parent soit rendu, lui aussi à son statut de sujet, se délestant 

d’incarner l’Autre de l'enfant. 

Zuliani É., « Se faire sa famille” », Éditorial, La petite Girafe, no 24. 

Comme toute formation humaine, la famille sert à réfréner la jouissance et à faire en sorte que des 

corps ensemble restent séparés. Traversée de désirs, la famille produit l’impossible à dire sous la 

forme de symptômes qui racontent, via le roman familial, qu’une jouissance a été perdue, ou 

pointent la nécessité de cette perte. 

p. 4. 
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